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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 21.10.2014 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:
Obzalovany
I. C., nar. XX. XX XXXX v S. Y., trvale bytom F., miestna Cast' Y. €. XX
je vinny, Ze

drfia 18.08.2013 v Case od 24:00 hod do 09:00 hod. diha 19.08.2013 priSiel na svojom motorovom
vozidle zn. Z. Z., ev. &. S.-XXXAX do obce Istebné, Cast zv. Stara strelnica, kde zobral z nezamknutého
motorového vozidla zn. 8. Q. X., ev. & S.-XXXAB gitaru zn. Ibanes svetlohnedej farby, puzdro na gitaru
Ciernej farby, kapodaster, perkusovy bubon hnedej farby zv. bongo, sekeru s drevenou ruckou, stan zn.
McKinley Camping Tent sivej farby s puzdrom hnedo-zelenej farby, kopacky zn. NIKE T90 €ervenej farby,
penazenku zn. Husky, v ktorej sa nachadzal obc&iansky a vodi€sky preukaz, bankomatova karta SLSP,
$tudentsky preukaz ZU, preukaz ZTP & XXXXXX a &lensky preukaz AC UNIZA a nasledne tieto veci
nalozil do svojho motorového vozidla, ktorym ich odviezol z miesta €inu do miesta svojho bydliska, ¢im
spOsobil majitelovi tychto veci C. Q., nar. XX. XX.XXXX Skodu vo vySke 596,- €,

teda

prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

precin ,Kradez* podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

a za to mu sud

uklada

podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. |) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr.
zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., suhrnny trest odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov.

Sud podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. urCuje obzalovanému skusobnu dobu dva roky.

Sud podla § 50 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 51 ods. 4 Tr. zak., prikazuje obzalovanému v skuSobnej
dobe nahradit’ poSkodenému C. Q. spdsobenu Skodu.

Sud podla § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. |) Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods.
2 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., uklada obzalovanému suhrnny trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu tridsat’ mesiacov.

Sud podla § 42 ods. 2 tretia veta Tr. zak. uklada obzalovanému suhrnny periazny trest vo vyske 250,- €.
Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 0T/65/2013 zo dfia 01.10.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenému C. Q., nar.
XX XX XXXX v S. 'Y, trvale bytom S. Y., G. ul. &. XXX/XX Skodu vo vySke 61,- €.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Dolny Kubin podal dia 09.01.2014 obzalobu pre skutok uvedeny vo
vyroku rozsudku.

KedZe obzalovany podal voci vydanému trestnému rozkazu (¢€.I. 62) odpor, okresny sud vykonal na
hlavhom pojednavani dfa 21.10.2014 dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany sa hlavného pojednavania nezucastnil, hoci bol riadne a v€as predvolany (¢.I. 69). Zaroven
vSak poziadal o vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti (¢.I. 85a). Sud preto na hlavnom
pojednavani precital zapisnicu o jeho vypovedi z pripravného konania (¢.I. 8), kedy obzalovany priznal
spachanie Zalovaného skutku v celom rozsahu tak, ako je opisané v podanej obZalobe, pri€om uviedol,
Ze na miesto €inu priSiel na svojom motorovom vozidle zn. Z. Z., do ktorého ukradnuté veci ihned po
odcudzeni nalozil a odviezol ich (aj seba) z miesta €inu do miesta svojho bydliska.

PosSkodeny C. Q. na hlavhom pojednavani (€.I. 104) vypovedal zhodne ako v pripravhom konani (€.I.
12). Uviedol, ze v Case kradeze na mieste Cinu stanoval s partiou znamych. Na stanovacku priSiel na
motorom vozidle zn. S. Q. a v kufri tohto auta mal uloZené svoje osobné veci. Stan mal rozlozeny vedla
vozidla. Spat Siel v t noc okolo 3:30 hod., pricom kufor na vozidle nezamkol. Auto mal totiz pozi¢ané
od Svagra a nevedel ako na fiom funguje centralne zamykanie, t.j. Ze piate dvere je potrebné zamknut
osobitne a nesta¢i zamknut tzv. vodi¢ove dvere. Nasledne mu pocas noci niekto z kufra tohto vozidla
ukradol veci, ktoré su opisané vo vyroku rozsudku. PoSkodeny uviedol, Ze v tu noc si okolo polnoci
vS8imol, Ze nedaleko miesta stanovacky zastavilo cudzie motorové vozidlo, z ktorého nikto nevystupil.
Javilo sa mu to podozrive, preto pridiel k vozidlu bliZ8ie a zdmerne si vSimol jeho evidenéné €islo, ktoré
si zapamatal. Na druhy den, ked policajti vySetrovali tuto kradez, si evidenéné Cislo toho vozidla stéle
pamatal, preto ho policajtom povedal a oni prave na zaklade tejto informacie zistili totoznost' pachatela.
Policajti u obzalovaného nasli odcudzené veci okrem sekery, kapodastera (pomdcka k hre na gitare) a
penazi vo vyske 25,- €. PoSkodeny sa vyjadril k hodnote odcudzenych veci, ktorych sumu urcil vo vySke
596,- €, vratane odcudzenej hotovosti. KedZe vacsia €ast ukradnutych veci mu bola dodato¢ne vratena,
vocéi obzalovanému si uplatnil narok na nahradu Skody len vo vyske 61,- €, t.j. sumu 25,- € za odcudzené
peniaze, sumu 10,- € za nevratenu sekeru a sumu 26,- € ako naklady za vyhotovenie novych dokladov.
Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu (€.l. 15), vratane fotodokumentacie (€.I. 16 - 22) mal sud preukazané
miesto spachania Zalovaného ¢inu, vratane motorového vozidla poskodeného. Z potvrdenia o zaisteni
veci (€.I. 23) mal sud preukazané, ze ukradnuté veci (okrem sekery, kapodastera a hotovosti) boli
zaistené dna 20.08.2013 u obzalovaného, a nasledne boli tieto veci vydané poSkodenému (C.1. 24).

Z vyjadrenia odborne spdsobilych oséb (E.I. 25 - 27), v spojeni s potvrdenim o nakupe veci (€.l. 28) mal
sud preukazanu hodnotu odcudzenych veci tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Z pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 0T/65/2013 mal sud preukazané, ze
obzalovany bol trestnym rozkazom uznany vinnym zo spachania precinu ,Ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky* podra § 289 ods. 2 Tr. zak., ktory spachal tym, ze dria 30.09.2013 jazdil v meste
Levoga na motorovom vozidle zn. Z. Z., pri€om po zastaveni policajtmi sa bezdévodne odmietol podrobit
vySetreniu na zistenie navykovej latky v jeho dychu, alebo v jeho krvi. Za to mu bol uloZeny penazny
trest len vo vySke 250,- € a trest zakazu €innosti vo vymere 20 mesiacov. Trestny rozkaz v tejto veci bol
obZalovanému doru¢eny dia 01.10.2013 a v ten der sa stal aj pravoplatny. Toto odsudenie zatial nie je
zahladené, penazny trest bol sice dfia 25.11.2013 zaplateny, ale trest zakazu &innosti zatial vykonany
nebol (plynie od 30.09.2013).

Z lustracie v evidencii priestupkov (€.I. 92 - 94), v spojeni s rozhodnutiami o jednotlivych priestupkoch
obzalovaného (€.I. 37, 76, 78, 80, 96), mal sud preukazané, Ze tento spachal viacero umyselnych
priestupkov proti majetku, aj proti obCianskemu spolunazivaniu. Z rozhodnutia Okresného uradu Dolny
Kubin ¢&. Pk-282/2013 (€.I. 78) dokonca vyplyva, ze v predmetnd noc na danom mieste ukradol
obZalovany aj iné veci, inému poSkodenému. Toto jeho konanie vSak uz medzi¢asom bolo pravoplatne
vyhodnotené len ako priestupok proti majetku (Rt-125/2012).

Z vypisu registra trestov obzalovaného, vratane suvisiacich lustracii (C.I. 86 - 89), vyplyva, ze
obzalovany okrem vySSie uvedeného nezahladeného odsudenia vo veci Okresného sudu SpiSska Nova
Ves nebol odsudeny, ani trestne stihany pre iny trestny €in.

Vykonanym dokazovanim bolo spofahlivo a jednoznacne preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spéchal ho obZalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.



Sud pritom vychadzal nielen z priznania sa obZalovaného, ktory spachanie Zalovaného skutku v
pripravnom konani v celom rozsahu priznal, ale aj z vypovede poSkodeného, ktory uviedol, Ze si pamétal
eviden¢né Cislo vozidla, ktoré pridlo na miesto inu v no€nych hodindch. Tento udaj poSkodeny ozndmil
policajtom, ktori nim nahlasenu kradez objasrniovali. Obzalovany priznal, Ze kradez vykonal prave za
pouzitia tohto motorového vozidla. Napokon obZalovaného zo spachania Zalovaného &inu usved&uje aj
skutoCnost, Ze policajti nasli u neho takmer v8etky ukradnuté veci (€.I. 23).

Sud na zaklade vysledku vykonaného dokazovania upravil opis priebehu skutku uvedeny v podanej
obzalobe tak, aby tento lepSie zodpovedal preukazanému priebehu (§ 163 ods. 3 Tr. por.) a zaroven, aby
totoZznost skutku zostala zachovana (§ 278 ods. 1 Tr. por.). Sud do opisu skutku doplnil, Ze obzalovany
na spachanie kradeze pouZil o.i. aj svoje motorové vozidlo zn. Z., ktorym sa priviezol na miesto &inu.
Nasledne do neho naloZil ukradnuté veci a odviezol seba aj ukradnuté veci z miesta ¢inu do miesta
svojho bydliska. Toto motorové vozidlo bolo teda pre obZalovaného velmi u¢innym prostriedkom na
uskutoénenie a dokoncenie planovaného trestného &inu (Rt-6/1980; ZSP &. 34/2000).

Takéto umyselné konanie obZalovaného mozno pravne kvalifikovat ako pre€in ,Kradez“ podfa § 212
ods. 1 Tr. zak., kedZe obZalovany cielavedome odcudzil veci, ktoré patrili inej osobe a odviezol ich z jej
dispoziéného dosahu s ciefom nakladat’ s nimi ako s vlastnymi.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie uc¢elu trestu v zmysle § 34
Tr. zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Pri skimani ich existencie vychadzal zo zasady, Ze na takuto okolnost mozno
prihliadat len vtedy, ak jej existenciu mozno konstatovat pri vSetkych zbiehajucich trestnych €inoch (rozh.
KS ZA ¢. Jtk-7/11).

V danom pripade obZalovany spachal Zalovany prec€in skér, nez mu bol vo veci Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/65/2013 doruceny trestny rozkaz pre iny trestny &in. Preto prichadzalo do
uvahy uloZenie suhrnného trestu v zmysle zasad uvedenych v § 42 Tr. zak. Okresny sud Dolny Kubin
teda ukladal obZalovanému trest nielen za teraz posudzovany precin, ale aj za predchadzajuci precin
,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“. Vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny za tento tzv.
zbiehajuci trestny ¢in, bol totiz zrudeny (§ 42 ods. 2 Tr. z4k.).

Na strane obzalovaného sud nezistil okrem pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. ) Tr. zak. existenciu
Ziadnej inej polah&ujucej okolnosti. Spachané mnozstvo imyselnych priestupkov proti majetku a proti
ob&ianskemu spolunazivaniu (&.I. 37, 76, 78, 80, 96) nesvedCi o vedeni riadneho Zivota zo strany
obzalovaného. Oproti tomu bola zistena existencia aj jednej pritazujucej okolnosti, kedZe obZalovany
spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.).

Vzhladom na rovnovazny pomer pofahlujucich a pritaZzujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zak.) sud
neupravoval trestnu sadzbu prisnejSieho zo zbiehajucich trestnych ¢inov (§ 212 ods. 1 Tr. zak.) uvedenu
v osobitnej Easti Trestného zakona (0 azZ 2 roky), ale ulozZil obZalovanému suhrnny trest odriatia slobody
v prvej polovici trestnej sadzby (10 mesiacov).

Vykon suhrnného trestu odiatia slobody sud zatial nenariadil, ale ur€il obZzalovanému skusobnu dobu.
Obzalovanému tak sud poskytol priestor, aby po€as skuSobnej doby svojim Zivotom preukazal, Ze je
schopny (ochotny) viest v buducnosti riadny Zivot a prejavil snahu po naprave spbsobenej Skody.
Ak by sa po skon&eni sku3obnej doby (alebo po&as nej) ukazalo, Ze obzalovany si nesplnil ulozenu
povinnost’ alebo neviedol riadny Zivot, sud mdze rozhodnut o tzv. premene uloZeného trestu odnatia
slobody a nariadit’ jeho nepodmiene¢ny vykon. Prave a len obZalovany teda mézZe svojim spravanim
(konanim) pocas skusobnej doby ovplyvnit, & bude uloZzeny trest odfiatia slobody napokon vykonany
alebo Ci déjde k zahladeniu tohto odsudenia aj bez realneho vykonu uloZzeného trestu odfatia slobody.
Okrem suhrnného trestu odfiatia slobody sud uloZil obZalovanému aj suhrnny trest zakazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu tridsat mesiacov. UloZenie tohto druhu trestu popri
podmieneéne odloZzenom treste odnatia slobody bolo potrebné pre riadne naplnenie ucelu trest. Okrem
toho bolo uloZenie tohto druhu trestu aj obligatérne, kedze tento druh trestu bol obzalovanému uloZeny
uz pri predchadzajucom odsudeni (§ 42 ods. 2 tretia veta Tr. zak.). Sud vSak v ramci ukladania suhrnného
trestu este zvySil vymeru trestu zakazu Cinnosti o 10 mesiacov, ked na tarchu obzalovaného zohladnil,
Ze na spachanie druhého zbiehajuceho trestného &inu u¢innym a efektivnym spdsobom zneuZil svoje
vodi¢ské opravnenie a pouzil svoje motorové vozidlo. Prave a len vd'aka svojmu vodi€skému opravneniu
a drzbe motorového vozidla sa obzalovany mohol priviezt v danom €ase na miesto ¢inu, nalozit do
pristaveného vozidla ukradnuté veci a odviezt ich z miesta €inu ,do bezpedia“ tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku. Bez pouzitia motorového vozidla by bol odchod pachatefa z miesta €inu spolu s
ukradnutym mnozstvom veci (gitara, stan, bubon, kopacky, sekera, ...) znaéne staZzeny. Prave preto bolo
namieste uloZit takyto druh trestu aj za tento druhy trestny ¢in, hoci tento nebol spachany  na useku
dopravy (R-6/1980; ZSP ¢&. 34/2000).



Pefazny trest bol uloZeny obligatérne v zmysle § 42 ods. 2 tretia veta Tr. zak., kedZe taky druh trestu
bol obZalovanému uloZeny v ramci predchadzajuceho odsudenia. Tento trest uz bol sice vykonany
(zaplateny), ale toto odsudenie ako celok nie je zahladené. UloZenie pefiazného trestu bez subezného
uloZenia trestu odriatia slobody (ako sa toho domahal obZalovany) by nebolo dostatoénym trestom pre
obzalovaného. Z rozhodnuti o priestupkoch proti majetku a proti ob&ianskemu spolunazivaniu (&.1. 37,
76, 78, 80, 96) je zjavné, Zze penazné sankcie (pokuty) uloZené v priestupkovych konaniach nemali
dostatoCne prevychovny vplyv na obZalovaného. Vzhfadom na opakované zasahy obZalovaného do
prav a opravnenych zaujmov inych oséb je potrebné, aby asponi isty ¢as (po€as skusobnej doby) bolo
konanie obzalovaného regulované hrozbou mozného vykonu trestu odriatia slobody.

Sud zaroven ulozil obzalovanému povinnost nahradit spésobenu Skodu poSkodenému, a to v nim
uplatnenej vySke 61,- €. Rozsah spdsobenej Skody bol vykonanym dokazovanim spofahlivo preukazany
a obzalovany v tomto smere ani ni¢ nenamietal. PoSkodeny si svoj narok voci obzalovanému uplatnil
riadne a vcas.

prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



