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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
Secapital S. a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo,
zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin proti
odporcovi L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X. C.. XX, étatne obgianstvo: SR, o zaplatenie
1.173,4 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenia istiny vo vySke 120,- Eur zastavuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 588,41 Eur, urok z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 748,41 Eur od 18.07.2010 do 26.06.2013, urok z omeSkania vo vySke 8,5 %
ro¢ne zo sumy 738,41 Eur od 27.06.2013 do 30.09.2013, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne zo
sumy 718,41 Eur od 01.10.2013 do 17.12.2013, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
708,41 Eur od 18.12.2013 do 24.01.2014, urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 693,41
Eur od 25.01.2014 do 21.02.2014, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 678,41 Eur od
22.02.2014 do 27.03.2014, urok z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 663,41 Eur od 28.03.2014
do 24.04.2014, arok z omeskania vo vyske 8,25 % zo sumy 648,41 Eur od 25.04.2014 do 27.05.2014,
urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 633,41 Eur od 28.05.2014 do 30.06.2014, urok z
omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 618,41 Eur od 01.07.2014 do 30.07.2014, urok z omeskania
vo vySke 8,15 % roCne zo sumy 603,41 Eur od 31.07.2014 do 25.09.2014, urok z omeSkania vo vyske
8,05 % roc¢ne zo sumy 588,41 Eur od 26.09.2014 do zaplatenia a trovy konania v sume 112,80 Eur
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 19,60 Eur a z trov pravneho zastupenia v
sume 93,20 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria Gallo s.r.o0., so sidlom
Jilemnického 30, 036 01 Martin, Cislo Gctu XXXXX XXXXX/XXXX, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Castisud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 26.02.2013, ktory bol doru€eny sudu dfia 28.02.2013 sa pdvodny navrhovatel
spolognost Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130 (dalej len ,pdvodny navrhovatel®) voci odporkyni domahal zaplatenia 1.173,40 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne z dlznej sumy od 18.07.2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Pbvodny navrhovatel svoj navrh odévodnil skutoénostou, Ze dia 16.12.2008 uzatvoril s odporkyfiou

Zmluvu o p6zicke evid. €. 6061367, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta pézicka v celkovej vyske



1.653,36 Eur s tym, Ze odporkyfia mala tuto pdzi¢ku splatit v 48 pravidelnych mesacénych splatkach
po 37,58 Eur. Do diia vyhotovenia navrhu na zaCatie konania teda 26.02.2013 odporkyfia uhradila
navrhovatelovi iba 413,38 Eur. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odporkyha porusila svoju povinnost splacat
poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as teda v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, pévodny navrhovatel diha 21.05.2010 listom vo forme predzalobnej upomienky vyzval
odporkyriu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo, pricom vSak do sucasnosti odporkyna
dizné splatky neuhradila, ked potom celkovy dlh odporkyne ku dfiu podania navrhu na zacatie konania
na sud predstavoval sumu 1.173,40 Eur.

Dra 05.08.2013 bolo sudu zo strany pravneho zastupcu pdévodného navrhovatela dorucené pisomné
podanie zo dna 21.06.2013 oznacené ako ,Navrh na zmenu ucastnika konania“, ktorym pdvodny
navrhovatel poziadal sud o pripustenie zmeny u€astnika konania na strane navrhovatela, a to tak, Ze
pbvodny navrhovatel by z konania vystupil a na jeho miesto by do konania vstupila spolo¢nost’ Secapital
S. ar.L., sosidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo. Uznesenim €.k.
8C/33/2014-45 zo dia 28.04.2014 pravoplatnym dfia 21.05.2014 sud pripustil zmenu u€astnika konania
na strane navrhovatela v zmysle jeho navrhu zo dfa 21.06.2013.

Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu 13.08.2013 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze
ku dfiu podania Zalobného navrhu mala odporkyna uhradit’ 1.446,05 Eur, pricom uhradila iba 413,38
Eur, dalej mala zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 10 % z dliZznej splatky, ktord si zmluvné strany v
pripade porusenia povinnosti dohodli v zmysle €l. 12 bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoru navrhovatel poZzaduje v sume 141,35 - 0,62 Eur = 140,73 Eur. Navrhovatel Ziadal priznat zmluvnu
pokutu len jednorazovo, a to ku driu 31.12.2012. Celkovy dlh odporkyne ku dfiu podania navrhu potom
predstavuje sumu 1.173,40 Eur. Navrhovatel su¢asne predlozil sudu VSeobecné obchodné podmienky
(dalej len ,VOP*) a Prehlad splatok a uhrad.

Dfa 31.01.2014 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie zo dna 28.01.2014 oznalené jako ,VEC:
Vyjadrenie sa ku vyzve spolu s Ciasto€nym spéatvzatim navrhu na zacatie konania®, ktorym navrhovatel
okrem iného oznamil sudu, Zze odporkyfia po podani navrhu na zalatie konania na sud v dhoch
26.06.2013, 30.09.2013 a 17.12.2013 vykonala uhrady o celkovej vySke 40,- Eur, v dbésledku &oho
navrhovatel zobral v tejto Casti svoj navrh spat. Uznesenim ¢&.k. 8C/33/2014-47 zo dha 10.06.2014
pravoplatnym dia 25.07.2014 sud konanie v Casti uplatfiovane;j istiny 40,- Eur a prisluSenstva zastavil.

Dna 09.10.2014 dorucil navrhovatel sudu pisomné podanie zo dna 06.10.2014 oznacené ako , VEC:
Oznamenie o neucasti na pojednavani dfia 21.10.2014 o 9:45 hod. spolu s Ciastonym spatvzatim
navrhu na zacatie konania“, ktorym navrhovatel okrem iného oznamil sidu, Zze zo strany odporkyne
doslo po podani navrhu na zacatie konania na sud k dalSim uhradam v celkovej vyske 120,- Eur, v
dosledku €oho Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu na zaplatenia sumy 1.013,40 Eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.173,40 Eur od 18.07.2010 do 26.06.2013, urok z omeskania
vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.163,40 Eur od 27.06.2013 do 30.09.2013, arok z omeskania vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 1.143,40 Eur od 01.10.2013 do 17.12.2013, urok z omeskania vo vyske
8,25 % ro¢ne zo sumy 1.133,40 Eur od 18.12.2013 do 24.01.2014, urok z omeskania vo vySke 8,25
% ro¢ne zo sumy 1.118,40 Eur od 25.01.2014 do 21.02.2014, arok z omeskania vo vySke 8,25 %
ro¢ne zo sumy 1.103,40 Eur od 22.02.2014 do 27.03.2014, urok z ome&kania vo vySke 8,25 % ro¢ne
zo sumy 1.088,40 Eur od 28.03.2014 do 24.04.2014, urok z omeSkania vo vyske 8,25 % roéne zo
sumy 1.073,40 Eur od 25.04.2014 do 27.05.2014, urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy
1.058,40 Eur od 28.05.2014 do 30.06.2014, urok z omeSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.043,40
Eur od 01.07.2014 do 30.07.2014, arok z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.028,40 Eur
od 31.07.2014 do 25.09.2014 a urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.013,40 Eur od
26.09.2014 do zaplatenia.

Pojednavania nariadeného v sudenej veci na defi 21.10.2014 sa navrhovatel ani jeho pravny zastupca
nezudastnili, navrhovatel neuc¢ast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dia 06.10.2014,
ktoré bolo doruc¢ené sudu dna 09.10.2014, priCom nim nepoziadal z dblezitého dévodu o odroCenie
tohto pojednavania, naopak suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. V zaujme hospodarnosti
a UcCelovosti konania sud na pojednavani konanom dna 21.10.2014 vec prejednal v nepritomnosti
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu podfa § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O.s.p.“).



Odporkynia vo svojej vypovedi na pojednavani konanom 21.10.2014 uviedla, Ze je pravdou, Ze si u
predchadzajuceho majitela Zalovanej pohladavky zobrala Uver s tym, Ze tento Uver aj splaca. Odporkyha
poukazala na to, Ze v tejto Casti nie je Zzaloba dévodna, a preto podla nej nema povinnost zaplatit
pohladavku v celom rozsahu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Ziadostou a
zmluvou o poskytnutie p6zicky €. 17709 zo dfia 16.12.2008 (dalej len ,zmluva®) (€.1. 3 sudneho spisu), so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP*) (&l. 33 sudneho spisu), s Prehladom splatok
a uhrad (&.1. 32 sudneho spisu), s PredZzalobnou upomienkou zo dria 21.05.2010 (&.1. 4 sudneho spisu)
a obsahom ostatnich listin zaloZzenych v sudnom spise. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Podla Ziadosti a zmluvy o poskytnutie pézicky &. 17709 zo dha 16.12.2008, bola medzi ugastnikmi
uzavreta zmluva, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 poskytol odporkyni
pbdzicku vo vyske 1.161,79 Eur (35.000,- Sk), ktori sa odporkyfia zaviazala splacat v 44 mesaénych
splatkach po 37,58 Eur (1.132,-Sk) mesacne. Celkova suma p6zicky bola dojednana na 1.653,36 Eur
(49.809,- Sk), pricom ro¢na urokova sadzba bola ustalena na 20,69 %, RPMN na 20,69 % a priemerna
hodnota RPMN predstavovala 34,92 % s kone€nou splatnostou pdzi¢ky 48 mesiacov. Iné udaje ohladne
poskytnutej péziCky zmluva neobsahovala. Podla bodu 6.1. V8eobecnych obchodnych podmienok je
klient povinny riadne a v&€as splacat poskytnutl pézi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, v
sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/
alebo podmienkach a/alebo VOP. Podla bodu 6.2 VOP pokial nie je v splatkovom kalendari, v zmluve,
podmienkach alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom
mesiaci. Podfa bodu 6.3 VOP v splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna Cast istiny a
poplatok za poskytnutie p6zi¢ky. Podla ¢lanku 12 bod 12.2 VOP spolo¢nost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvna pokutu v pripade, ak sa klient dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diZznej
splatky. V tento deri sa stava zmuvna pokuta aj splatnou. Sud mal za preukadzané a medzi u€astnikmi
konania nebolo sporné, Ze odporkyria uhradila spolu &iastku 413,38 Eur (Prehlad splatok a uhrad €.I.
32 sudneho spisu). Podanou Zalobou sa povodny navrhovatel domahal zaplatenia istiny 1.446,05 Eur
a zmluvnej pokuty 140,73 Eur v zmysle €ldnku 12 bod 12.2. VOP spolu vo vySke 1.173,40 Eur spolu s

urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.173,40 Eur od 18.07.2010 do zaplatenia.

Podla § 52 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni udinnom v
Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podlfa § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podlfa § 53 ods. 1 OZ v zneni udinnom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Sud zastava nazor, Zze predmetna zmluva o poskytnuti p6zicky je jednozna&ne zmluvou spotrebitelskou,
kde na jednej srtane vystupuje fyzickd osoba - spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, ked' podfa vypisu z Obchodného registra dodavatefla (spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130) je okrem iného predmetom jeho
¢innosti aj poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spdsobom. Sud ma teda za
to, Ze uvedena zmluva nazvana ako Ziadost a zmluva o poskytnutie pézicky &. 17709 zo diia 16.12.2008
ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, a to konkrétne zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, v désledku ¢oho
pri pravnom posudeni veci aplikoval sud na danu zmluvu ustanovenia obgianskeho zakonnika tykajuce
sa spotrebitelskych zmlav s tym, Ze zmluvu posudzoval aj v zmysle ustanoveni zdkona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych

uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v Case
uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie a/ spotrebitelskym Uuverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd roénu uUrokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych



do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu rocnej percentualnej miery nékladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 544 ods. 1 OZ v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvna pokutu mozno dojednat’
len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrh bol podany dévodne
len sCasti a to vo vySke 588,41 Eur s prisluSenstvom. Sud mal preukdzané, Zze pravny predchodca
navrhovatela s odporkyniou uzavrel platne zmluvu o Gvere, ktora ma charakter spotrebitefského averu.
Spotrebitelskym uverom je kazdé doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
spotrebitelovi, a to za odplatu veritelom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmlav vymedzenych
v § 1 ods. 2 citovaného zakona. Musi ist o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi



spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. Je nesporné, Ze odporkyni bol poskytnuty Gver vo vySke
1.161,79 Eur (35.000,- Sk), ktory sa zaviala splatit v 44 mesacnych splatkach vo vyske 37,58 Eur. Z
Prehladu splatok a uhrad (€.l. 32 sudneho spisu) mal sud za preukazané Ze odporkyfia zaplatila pred
podanim navrhu na sud celkom sumu vo vySke 413,38 Eur. Dia 26.06.2013, 30.09.2013 a 17.12.2013
teda po podani navrhu na sud vykonala odporkyfa uhrady o celkovej vyske 40,- Eur, v désledku ¢oho
navrhovatel zobral v tejto €asti svoj navrh spat’ a sud uznesenim &€.k. 8C/33/2014-47 zo diia 10.06.2014
pravoplatnym dria 25.07.2014 sud konanie v €asti uplatfiovanej istiny 40,- Eur a prisluSenstva zastavil.
Pisomnym podanim zo dia 06.10.2014 oznadenym ako ,VEC: Oznamenie o neucasti na pojednavani
dfia 21.10.2014 o 9:45 hod. spolu s Ciastoénym spatvzatim navrhu na zacatie konania“, navrhovatel
okrem iného oznamil sudu, Ze zo strany odporkyne doslo po podani navrhu na za¢atie konania na sud k
dal8im uhradam v celkovej vyske 120,- Eur, a to konkrétne dia 24.01.2014 ahrada vo vySke 15,- Eur, dfia
21.02.2014 dhrada vo vySke 15,- Eur, dfia 27.03.2014 uhrada vo vySke 15,- Eur, dia 24.04.2014 uhrada
vo vySke 15,- Eur, diia 27.05.2014 ahrada vo vySke 15,- Eur, diia 30.06.2014 uhrada vo vyske 15,- Eur,
dna 30.07.2014 uhrada vo vy8ke 15,- Eur a dia 25.09.2014 dhrada vo vyske 15,- Eur. Vzhfadom na
spatvzatie navrhu €o do vysky Zalovanej istiny, sud konanie v asti o zaplatenia istiny vo vy3ke 120,-
Eur zastavil podla § 96 ods. 1 a nasl. O.s.p.

V Casti Uroku z Uveru sud navrh zamietol z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
vSetky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni Uu¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, nakofko v nej absentuje udaj o kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru tak, ako
to vyZaduje zakonodarca v pism. g) cit. ustanovenia. Sud preto povaZoval tento Uver za bezuro¢ny
v zmysle § 4 ods. 3 veta posledna zakona o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, v désledku ¢oho sud navrh v €asti uplatfiovaného uroku posudil ako nedévodny. Navrhovatel
vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 28.01.2014 (.l. 36 v sudnom spise) sice uviedol, Ze Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere, ktora
bola do Slovenského pravneho poriadku transponovana zak. ¢. 258/2001 Z.z. v ¢€l. 10 ods. 2 pism.
c) vyzaduje, aby zmluva o Gvere obsahovala informéaciu o dizke trvania zmluvy o Gvere, o podla
navrhovatela v tomto pripade obsahovala, ked podla neho boli splnené vSetky legislativou poZzadované
nalezitosti na to, aby zmluva nebola posudzovana jako bezuroéna a bez poplatkov. Vo vztahu ku
konec&nej splatnosti 48 mesiacov a poc¢tu 44 mesacnych splatok navrhovatel v predmetnom pisomnom
podani uviedol, Ze sa jednalo o viano¢nu odpustenu splatku, prifom decembrové splatky boli zaradené
do splatkového kalendara ale v nulovej hodnote a bez predpisu Uhrady, v désledku €oho je potom
pocet splatok k uhrade niz8i. Na margo tvrdeni uvadzanych navrhovatefom sud povaZzuje za potiebné
dodat, Ze ak zadkon ako vyslovnu nevyhnutnu nalezitost zmluvy o spotrebitel'skom Uvere uvadza koneénu
splatnost spotrebitelského uveru, tak jednoznacne tento udaj v zmluve musi byt obsiahnuty, pricom je
nepripustné, aby sa u€astnik zmluvného vztahu k tomuto Udaju dopracovaval vykladom a vypoctom. Ak
sa pozadovany udaj vymedzeny presnym datumom v zmluve nenachadza, treba potom takuto zmluvu
povaZovat za bezuro€nu a bez poplatkov, nakolko nie je splnena jedna z obligatérnych zdkonnych
néleZitosti zakonodarcom stanovenych pre takyto typ spotrebitelskych zmlav.

Sud posudil navrh ako nedbévodny aj v €asti uplatiiovanej zmluvnej pokuty celkom vo vyske 140,73 Eur,
a to s poukazom na znenie § 52 ods. 1 a nasl. ObCianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, kedy na pravny vztah medzi uCastnikmi je nevyhnutné aplikovat aj prisludné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach majucich kogentnu povahu a ktoré su sucastou
obsahu z&véazku bez ohfadu na dohodu strdn. Zmluva medzi uc€astnikmi vznikla v dobe, kedy uz
Slovenska republika transformovala do svojho pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany
spotrebitela. Z Clanku 12 bod 12.2 VOP vyplyva zmluvna pokuta vo vy8ke 10% z diznej splatky.
Toto ustanovenie o zmluvnej pokute sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku, a preto
absolutne neplatni s poukazom na § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika uc€inného v Case
uzatvorenia zmluvy, a to minimalne pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Ide totiZ o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. Sud dospel k tomu zaveru, Ze zmluvna pokuta
dojednana vo VOP spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Zmluvna pokuta bola dojednana v rdmci vSeobecnych obchodnych podmienok
nachadzajucich sa na vopred pripravenom tladive a spotrebitel si zmluvnu pokutu individualne
nedojednal, nakolfko zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach.
Pravny predchodca navrhovatela ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené a vktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit.
Podmienky, za ktorych dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach podla nazoru sudu



poskodzuju spotrebitela. V predmetnej Uverovej zmluve, teda najma v ramci VOP bolo za to isté
poruSenie zmluvnych povinnosti (omeSkanie so splatkami) dohodnuty niekolkonasobny postih, a to
jednak urok z omeskania vo vy$ke 0,05% za kazdyder omeSkania a tiez zmluvna pokuta, z E€oho vyplyva,
Ze v tomto pripade sa nepochybne jedna o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Vzhladom na uvedené sud navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 140,73 Eur nepriznal a navrh
v tejto Casti zamietol. Sud teda zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 588,41 Eur (1.161,79 Eur-413,38
Eur - 40,- Eur - 120,- Eur) a vo zvy3nej Casti, a sice uplatneného uroku a naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty navrh ako nedévodny zamietol.

Sudom priznana suma predstavuje rozdiel medzi vyskou istiny 1.167,79 Eur a vySkou splatok odporkyne
v sume 413,38 Eur a Uhrad vykonanych odporkyfiou po podani navrhu na zacatie konania na sud v
celkovej vySke 160,- Eur, teda 588,41 Eur.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatneny urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 748,41
Eur od 18.07.2010 do 26.06.2013, urok z omeskania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 738,41 Eur od
27.06.2013 do 30.09.2013, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 718,41 Eur od 01.10.2013
do 17.12.2013, urok z omes8kania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 708,41 Eur od 18.12.2013 do
24.01.2014, urok z omeskania vo vyske 8,25 % rone zo sumy 693,41 Eur od 25.01.2014 do 21.02.2014,
urok z omeSkania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 678,41 Eur od 22.02.2014 do 27.03.2014, urok z
omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 663,41 Eur od 28.03.2014 do 24.04.2014, urok z omeskania
vo vyske 8,25 % zo sumy 648,41 Eur od 25.04.2014 do 27.05.2014, urok z omeSkania vo vyske
8,25 % rocne zo sumy 633,41 Eur od 28.05.2014 do 30.06.2014, urok z omeSkania vo vyske 8,15 %
ro¢ne zo sumy 618,41 Eur od 01.07.2014 do 30.07.2014, drok z omeSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne
zo sumy 603,41 Eur od 31.07.2014 do 25.09.2014, udrok z omeSkania vo vySke 8,05 % rocCne zo
sumy 588,41 Eur od 26.09.2014 do zaplatenia. Sud priznal navarhovatelovi urok z omeskania od ¢asu,
kedy bola odporkyra preukazatelne v omeskani s plnenim penaznej pohladavky vo vySke 748,41 Eur
(rozdiel medzi skuto€ne poskytnutou istinou 1.167,79 Eur a Uhradami vykonanymi odporkyriou pred
podanim navrhu na sud vo vyske 413,38 Eur), t.j. kedy doSlo k zosplatneniu dlhu, nakolko listom zo dha
21.05.2010 (&.1. 4 sudneho spisu) navrhovatel vypovedal vySSie oznaenu zmluvu, pricom odporkyni
poskytol dodato&nu lehotu na plnenie v rozsahu troch dni odo diia dorugenia listu, v tomto pripade
do 17.07.2010. Vyska urokov z omes8kania je v sulade s vy38ie cit. ustanovenim § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zékonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie vliady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu omeskania. Ide
o zékonny urok z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov vy38i ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Urok z omeskania bol navrhovatelovi
dalej priznany v zmysle uhrad uskuto&nenych povinnou po podani navrhu na zacatie konania na sud
tak, ako je uvedené vys&sie.

V zmysle § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v
pomere 28 %. Sud pri uréeni pomeru Uspechu navrhovatela v tomto konani vychadzal jednak z
Ciasto€ného zastavenia konania, a to vo vztahu k €asti uplathovanej istiny 40,- Eur, ked uznesenim
¢.k. 8C/33/2014-47 zo diia 10.06.2014 pravoplatnym dria 25.07.2014 vyhovel procesnému névrhu
navrhovatela, ktorym ten zobral svoj navrh vo&i odporkyni Ciastocne spat z dévodu, Ze ta uhradila
uvedenu sumu po podani navrhu na sud ako aj z Ciasto€ného zastavenia konania vo vztahu k sume
120,- Eur, ktord odporkyha uhradila po€as prebiehajuceho konania a o ktorej rozhodol sud vyrokom
tohto rozhodnutia (vo vztahu k tejto €asti sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval zdsadu
zodpovednosti za zavinenie) a jednak z meritérneho rozhodnutia vo veci samej (ked vo vztahu k
tejto Casti sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval zasadu uspechu). Sud pripocital zavinenie



za zastavenie konania v Casti 160,- Eur odporkyni, nakofko navrhovatel zobral v tejto €asti navrh
spat’ s tym, Ze uhrady dlhu v uvedenej vySke poukazala odporkyna v prospech uc¢tu navrhovatela
az po zacati konania na sude, v désledku ¢oho sa stal navrhovatel UspeSnym v konani v tejto Casti
uplatfiovanej pohladavky. Pri rozhodovani o trovach konania v €asti, ktora ostala predmetom konania
po Ciasto€nych spatvzatiach navrhu, sud aplikoval zdsadu uspechu, ktora zavisi od vztahu obsahu
meritérneho rozhodnutia k obsahu Zalobného petitu, ktory bol vo veci samej urobeny naposledy.
To znamena, Ze navrhovatel bol Uspedny v Casti 748,41 Eur (su€et sumy priznanej navrhovatelovi
meritérnym rozhodnutim sudu 588,41 Eur a sumy 160,- Eur, v ktorej sud konanie zastavil pre spravanie
odporkyne) a neuspesny v Casti 424,99 Eur. Teda uspech navrhovatela v tomto konani predstavuje
63,80 % a jeho neuspech resp. uspech odporkyne v tomto konani predstavuje 36,20 %.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (63,80%) pravo na nahradu trov konania v ¢asti ktorej jeho Uspech prevySoval
uspech odporkyne (36,20%) rozdiel predstavuje 28%. Potom 28% z navrhovatelom uplatnenych trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke70,- Eur predstavuje 19,60 Eur
a z trov pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby: 2 x 61,41 Eur + 2 x rezijny paudal 7,81 Eur
+ 20 % DPH &o je 166,12 Eur a 2 x 61,41 Eur + 2 x 8,04 Eur + 20 % DPH ¢o je 166,68 Eur, teda spolu
332,80 Eur z ¢oho 28 % predstavuje 93,20 Eur.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi trovy konania
v sume 112,80 Eur pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 19,60 Eur a z trov pravneho
zastupenia v sume 93,20 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria Gallo
s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, €islo Uctu XXXXX XXXXX/XXXX, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

§ 52 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 1, 5 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 54 ods. 1, ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 497 zak. €. 513/1991 Zb.

§ 2 pism. a), b) zak.¢. 258/2001 Z. z.

§ 4 ods. 1, ODS. 2, ODS. 3 zak. ¢. 258/2001 Z. z.

§ 544 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 517 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z..

§ 96 ods. 1, 2, 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 137 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



