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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni: J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX, XXX XX T. nad Q., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne: Ob¢ianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 264 154, zast. JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie
1.027,26 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢. k.
18C/423/2013-63 zo dna 18.03.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania vo vyske 38,75 eur na ucet JUDr. Jozefa Kempa, advokata, do 3 dni odo drna pravoplatnosti
tohto uznesenia.

oddévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh.
Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelke ulozil povinnost’ uhradit' vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania vo vyske 138,44 eur v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 497 ods. 1; 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, §§ 2; 3
ods. 1, 2; 4 ods. 1 az 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, §§ 3 ods. 1; 39; 52 ods. 1
az 4; 53 ods. 1, 5; 54 ods. 2; 100 ods. 1; 101; 103; 110 ods. 1;521; 558 Obcianskeho zakonnika, § 51
ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel a odporkyha uzavreli dfia 31.07.2008 zmluvu o revolvingovom
uvere zo ¢.8300011662.

Z oznamenia Zalobcu o schvaleni uveru z 31.07.2008 a z karty klienta vyplyva, Ze navrhovatel poskytol
odporkyni aver vo vySke 796,65 eur, pricom splatnost 30. splatok vo vySke 51,09 eur bola dohodnuta
na 30. deri v mesiaci. RPMN bola uvedena vo vyske 77,13 % a ro€na Urokova sadzba Uveru vo vyske
77,03%.



Z oznamenia o zosplatneni zo dfia 13.7.2009 a z vyjadreni navrhovatela v navrhu na zacatie konania a
z jeho vyjadreni vyplyva, Ze do8lo k okamzitému zosplatneniu Gveru diiom 03.08.2009.

Tento Ukon urobil navrhovatel v sulade s bodom 13.1. pism. a) Zmluvnych dojednani a v sulade s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika.

Odporkyna v konani uviedla, ze k navrhu nema vyhrady a ak bude musiet platit, tak dlzni sumu mdze,
vzhladom na zlu finanénu situaciu, splatit v mesaénych splatkach po 30,- eur.

Dra 30.10.2013 oznamilo Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica vstup do konania
ako vedlajsieho u€astnika na strane odporkyne.

VedlajSi ucastnik vo svojom podani z 03.12.2013 vzniesol namietku premliCania uplatneného naroku
dovodiac, Ze zaloba bola podana po uplynuti trojrocnej premi¢acej lehoty. Prvykrat si mohol navrhovatel
uplatnit narok na sude 03.08.2009, zalobu vSak podal az dia 21.08.2013.

Z tohto dévodu navrhol vedlajsi uastnik Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut. Zaroven si uplatnil
trovy konania.

Prihliadnuc na namietku premliania vznesenu vedlajSim u€astnikom sud prvého stupha konstatoval, Ze
navrhovatel podal Zalobu az dfia 21.08.2013, teda po uplynuti trojro€nej preml&acej lehoty, pretoze ju
mohol podat’ uz dia 04.08.2009.

VedlajSi ucastnik, ktory vystupuje na strane spotrebitela za u¢elom jeho ochrany je opravneny na vsetky
ukony v jeho zaujme. Aj tuto namietku premli€ania vyhodnotil sid ako ukon, ktory je jednoznacne v
zaujme spotrebitela.

Namietka vedlajSieho u€astnika je opravnend, preto sud Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach vedlajSieho G&astnika, podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel.

V odvolani poukazal na to, Zze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho
UCastnictva a upravou nahrady trov konania. Nahrada trov v sporovom konani sa spravuje primarne
zasadou uspechu, popri ktorej zakon pripusta niektoré vynimky (§ 142 ods. 2, 3; § 144, § 146
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Z hladiska vysledku konania vedlajSi ucastnik nema vo
vztahu k Uspechu ¢&i neuspechu v tomto konani ziadny vztah (z pravneho predpisu nevyplyva ziadny
spbsob usporiadania vztahov medzi navrhovatelom alebo odporcom a vedlajSim u€astnikom), a teda
z rozhodnutie o veci samej mu neplynie Ziadne pravo Ci narok, ani nie je a nebol povinnym na
plnenie spoloCne s odporcom. Ustanovenie § 93 ods. 4 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku
neznamena vytvorenie ,dalSieho plnohodnotného® u€astnika v konani, ale predstavuje len pravny ramec
postavenia vedlajSieho u€astnika z hladiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje. To je ucel
priznania procesnych prav vedlajSiemu ucastnikovi. Nie je mozné na zaklade ustanovenia § 93 ods. 4
Obgcianskeho sudneho poriadku aplikovat zasadu uspechu v tomto konani pri rozhodovani o nahrade
trov vedlajSieho Ucastnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo neuspech v konani nemal.

Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom je aj v rozpore s dobrymi mravmi a
predstavuje vysledok uc¢elovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 Obcianskeho
sudneho poriadku, evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie Uspechu titulom uplatnenia nahrady
trov konania.



Udajné néklady na zastupenie obgianskeho zdruZenia, vystupujiceho ako zdruZenie na ochranu
spotrebitela, advokatom v Ziadnom smere nepredstavuju u€elne vynaloZené trovy. priznanie naroku na
nahradu trov pravneho zastupenia ob&ianskeho zdruzenie je v rozpore s §§ 1, 2, 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.

Navrhovatel spochybniuje, Ci vedlajsi ucastnik je zdruzenim podfa zakona &. 250/2007 Z. z., nakolko
ani z rozsudku nevyplyva, &i preukazal realne vykonavanie ¢innosti podla tohto zakona. To, ze tzv.
obdianske zdruzenia deklarujuce sa ako zdruzenia vykonavajuce €innost podla zakona €. 250/2007 Z.
z. su len ucelovym prostriedkom na generovanie trov pravneho zastupenia, dokazuje aj u€ast dalSieho
zdruZenia v tomto konani. Preto vznika dévodna pochybnost nielen o tom, &i tieto subjekty spifiaju
zakonné podmienky pre uc¢ast v konani.

Aj ked v zmysle ust. § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ma vedlajSi UCastnik rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, t. j. ma aj pravo dat’ sa v konani zastupovat advokatom v zmysle
ust. § 24 v spojeni s ust. § 25 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, samotné zdruzenie ma byt
spbsobilé na ochranu spotrebitela v ramci sudneho konania bez potreby splnomocnenia advokata na
jeho zastupovanie. V pripade, Ze sa da v konani zastupovat advokatom, je povinné samé znasat naklady
s tym spojené, nakolko takto vynaloZzené naklady nemozno povazovat za trovy u€elné na uplathovanie
alebo branenie prava.

Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna narok na nahradu trov pravneho zastipenia.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajSi u¢astnik pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého
stupria dfia 24.06.2014.

Vo vyjadreni uviedol, Ze zmysel vedlajSieho u&astnictva v predmetnom konani naplnil. Poskytol
odporcovi skutoéni pomoc v spore. Trovy pravneho zastupenia, ktoré boli priznané vedlajSiemu
ucastnikovi, su trovy nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava odporcu - spotrebitela.

Co sa tyka dévodnosti nahrady trov pravneho zastipenia vedlajsieho U&astnika, poukazuje na
uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co/177/2013-61 zo diha 28.10.2013.

Pravne zastupenie advokatom v predmetnom konani je ucelné, nakolko pravne kvalifikované podania
prispievaju k ucinnej ochrane odporcu - spotrebitela, ktory je v spotrebitelskych vztahoch v slabsom
postaveni.

Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie nevidi ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe.

Procesna aktivita vedlajSieho u¢astnika v predmetnom konani evidentne suvisi s ochranou spotrebitela,
ktorej sa prizndva vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (rozsudok Mostaza Claro C-168/05).
takymto prostriedkom ochrany méze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sank&nu povahu (uznesenie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 7MCdo/4/2010).

Nakolko zalobca pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnd,
poruSuje zakonny zakaz pouzivania tejto klauzuly a takéto konanie je aj na Ukor kvality a o€isty verejného
Zivota.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 umoznuje kazdému ucCastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt aj advokat. Sluzba advokata je



pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnost toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su vzdy ucCelné. Uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika
dat sa zastupit advokatom. V mnoZstve sporov uz pomoc vedlajSieho u€astnika pri vstupe do konania
mdze vocli navrhovatelovi pésobit odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujic si neopodstatnenost, resp.
premli&anie uplatfiovaného naroku, berie svoj navrh spat.

Navrhovatel sa v odvolani snazi o presadenie diskriminaénej zasady, podla ktorej vedlajSi u€astnik
nema pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, pricom navrhovatel si bez akychkolvek pochybnosti
uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia v pinom rozsahu, a to aj napriek skuto€nosti, ze predmetom
jeho podnikatel'skej €innosti je aj ,Cinnost podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych poradcov®.
Navrhovatel, nakolko je poradcom, mal by byt aj odborne spdsobily na podavanie jednoduchych navrhov
na vydanie platobnych rozkazov a nemal by ziadat pomoc advokata, v désledku ¢oho by aj navrhovatefl
mohol predchadzat’ zbyto€nému navyseniu trov sudneho konania.

Na zaklade uvedeného vedlajSi u€astnik Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti
potvrdil.

Vedlajsi u€astnik si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vyske 69,45
eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalejlen O. s. p. ), vzhfadom
na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom konania vo veci bolo zaplatenie sumy 1.027,26 eur s prisluSenstvom, Zalovanej ako
pohladavka zo zmluvy o Uvere, uzavretej medzi navrhovatelom a odporkyriou.

Navrhovatel podal navrh na zacatie konania na sud prvého stupria dria 21.08.2013.

Dna 30.10.2013 oznamilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica vstup do konania
ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne.

VedlajSi u€astnik zaroven Ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh a uplatnil si nahradu
trov konania..

Dha 03.12.2013 dorudil vedlajSi u€astnik sudu prvého stupfia podanie oznaené ako vznesenie
namietky preml€ania, v ktorom v ktorom vzniesol namietku preml€ania celej pohladavky, uplatfiovane;j
Zalobou a Ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Jozefa Kempa.

Uvedené podanie vedlajSieho u€astnika bolo navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené dra
18.12.2013.

Na zaklade uvedenej namietky vedlajSieho ucastnika a suvislosti s daldimi dévodmi, uvedenymi vyssie,
sud prvého stupha Zalobu Zalobcu zamietol.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje:



Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z G€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi uastnik rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 2, 3, 4 zakona €.
99/1963 Zb. O. s. p. v zneni zmien a doplnkov).

Zo spisu jednoznacne vyplyva, ze Obclianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v
Skalici vstupilo do konania ako vedlajsi u¢astnik na podporu odporkyne. V suvislosti s konanim si uplatnil
nahradu jemu vzniknutych trov, a to na pravnom zastupeni.

Navrhovatel proti vstupu uvedeného vedlajSieho u€astnika do konania nenamietal.

MozZno nepochybne skonstatovat, Ze v dosledku UspeSnej namietky premli€ania vedflajSim u&astnikom
navrhovatel bol v konani neuspeSnym, preto podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
odporkyria mala v konani piny uspech.

Trovy konania si odporkyfa neuplatnila, ale trovy konania si vycislil vedlajSi Ucastnik na strane
odporkyne, preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupna vedlajSiemu uCastnikovi aj priznal. Sud
prvého stupnia spravne vycislil aj vySku priznanych trov konania na strane vedlajSieho UcCastnika
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia.

VedlajSi ucastnik poskytol odporkyni kvalifikovani ochranu v predmetnom spore, preto mu prinalezi
sudom prvého stupfia priznana odmena. VSetky Gétované a priznané trovy konania boli G¢elné. Co sa
tyka ich spravneho vypoctu, odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na oddévodnenie rozsudku sudu
prvého stupria ¢o do vyroku, ktorym boli priznané trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi,
s &im sa v plnom rozsahu stotoZriuje.

K odvolacim ndmietkam odvolatefa je potrebné dodat, Ze nie je moZné odopriet vedlajSiemu ucastnikovi
pravo dat sa zastupit advokatom. VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, €o je zrejmé z ustanovenia § 93 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylucuje, aby tuc¢astnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.

VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiezZ na moznost vedlajSieho u¢astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom.

Z vyjadrenia vedlajSieho u€astnika k navrhu na zacatie konania Zalobe nepochybne vyplyva, Ze vedlajsi
Ucastnik uplatnil namietku premi¢ania navrhovatelom uplatneného naroku a s touto namietkou bol
uspesny.

Spravne preto sud prvého stupna o trovach konania vo vztahu k odporkyni aj k vedlajSiemu u€astnikovi
aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.



Preto odvolaci sud postupom podla ustanovenia § 219 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudok v
jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit' vedflajSiemu u€astnikovi trovy
pravneho zastupenia k rukam jeho pravneho zastupcu vo vySke 138,44 eur ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

V odvolacom konani neuspesny navrhovatelov nema pravo na nahrada trov odvolacieho konania.
Uspesna odporkyfia si trovy odvolacieho konania neuplatnila. Vedlajsiemu ugastnikovi odvolaci sud
priznal trovy odvolacieho konania vo vySke 38,75 Eur. Tieto trovy pozostavaju z odmeny pravneho
zastupcu vedlajSieho U€astnika za vyjadrenie k odvolaniu proti vyroku o trovach konania ( § 13a ods. 2
vyhl. €. 655/2004 Z. z. ) v sume 30,71 Eur a rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur.

Vzhfadom na vysledok odvolacieho konania povinnostou zaplatit trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi
zaviazal odvolaci sud navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



