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Uznesenie

Okresny sid Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Zeleznice Slovenskej republiky, so
sidlom Klemensova 2526/8, 813 61 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31364501, proti povinnému: J. E., L..
XX XX XXXX, J. 0. XXXX/XX, XXX XX J.-L.E. C., o vymoZenie nepefiazného plnenia s prislusenstvom,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekuciez a m i e t a.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 27.06.2022 domahal od
povinného vymoZenia nepenazného plnenia s prisluSenstvom, a to na podklade exekuéného titulu
- rozhodnutie, ktoré vydal Krajsky sud v Bratislave €.k.. 8Co/303/2015-68 zo diia 29.05.2018, ktoré
nadobudlo vykonatelnost dfia 13.07.2018, v spojeni s rozhodnutim, ktoré vydal Okresny sud Bratislava
Il €.k. 17C/26/2014-81 diia 25.02.2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost dnia 25.03.2020. Exekuény sud
nasledne diia 12.07.2022 vydal poverenie na vykonanie exekucie, pricom vedenim exekucie poveril
sudneho exekudtora JUDr. Ing. Stefan Hrebik so sidlom exekutorského dradu Duklianskych hrdinov,
90101 Malacky, ktory ju vedie pod sp.zn. 5122EX 322/22.

2. Dfa 28.07.2022 bolo povinnému doru¢ené Upovedomenie o zacati exekucie. Povinny podal dfa
08.08.2022, t.j. v zakonnej 15-diiovej lehote od doru€enia Upovedomenia o zalati exekucie Navrh
na zastavenie exekucie (dalej aj ,Navrh*) sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Stefan Hrebik. Povinny
v Navrhu na zastavenie exekucie navrhol zastavit exekuciu z dévodu, Ze nema vedomost, Ze by
najomna zmluvana prenajaty pozemok od opravneného bola ukonéena. Pokial ide o trovy konania,
povinny namietal, Ze mu nebolo doru¢ené rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll, av8ak sudnemu
exekutorovi po zacati uhradil sumu 199,-Eur a nasledne 16,50 Eur.

3.V zmysle zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok™) bol
opravneny vyzvany sudnym exekutorom vyzvou na vyjadrenie sa k podanému Navrhu na zastavenie
exekucie. Sudny exekutor predlozil Navrh povinného na zastavenie exekucie dha 11.08.2022 sudu na
rozhodnutie.

4. Opravneny sa vyjadril k Navrhu na zastavenie exekucie podaného povinnym dria 11.08.2022. Uviedol,
Ze tvrdenie povinného o nevedomosti zruSenia ndjomnej zmluvy neobstoja vzhlfadom na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 8C0/303/2015-68 zo dria 29.05.2018. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a povinny mal moznost sa s nim oboznamit. Opravneny dalej uviedol, Ze namietky
povinného o nedoruéeni druhého exekuéného titulu si odporuju, kedze ten uhradil sumu 199,-Eur za
trovy predmetného konania, pri€om tvrdi, Ze o rozhodnuti sidu ani nemal vedomost. Na zaklade vysSie
uvedeného povaZuje opravneny navrh povinného na zastavenie exekucie za nedévodny.



5. Podla § 61k ods. 1Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 89 ods. 3 Zakona ¢&. 563/2009 Z.z. - Zakona o sprave dani (dariovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,dafiovy poriadok®) defi vyhotovenia vykazu dafiovych
nedoplatkov je dfiom jeho vykonatelnosti. Darfovy diZznik sa neupovedomuje o zostaveni vykazu
darovych nedoplatkov ani o jeho vykonatelnosti.

11. Exekucny poriadok v ustanoveni § 61k umozriuje povinnému podat’ navrh na zastavenie exekucie,
ktory je prostriedkom procesnej obrany, a to v lehote 15 dni odo dfia doru€enia Upovedomenia o zacati
exekucie. Predmetom takéhoto navrhu mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych
spolo&nym znakom je to, Ze nastali az po vzniku exekuéného titulu. Uvedena 15 driova lehota je lehotou
procesnou, €0 znamena, Ze na jej zachovanie staci, ak sa navrh na zastavenie poda na poste, pripadne
na inom organe, ktory je povinny ho dorucit v posledny derfi lehoty.

12. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku

13. V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené diia
28.07.2022 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany dfa 08.08.2022 na exekutorsky urad.
Povinny tak splnil zakonnu lehotu 15 dni na podanie navrhu na zastavenie exekuciu v zmysle § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku, preto podany navrh na zastavenie exekucie ma odkladny ucinok.

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).



15. Exekuény sud po prestudovani spisového materidlu zistil nasledujuce skuto&nosti. Predmetné
exekucné konanie sa vedie na zdklade exekuéného titulu - rozhodnutie, ktoré vydal Krajsky sud v
Bratislave ¢.k.. 8C0/303/2015-68 zo dha 29.05.2018, ktoré nadobudlo vykonatefnost' dria 13.07.2018,
v spojeni s rozhodnutim, ktoré vydal Okresny sud Bratislava Il €.k. 17C/26/2014-81 dfia 25.02.2020,
ktoré nadobudlo vykonatefnost dria 25.03.2020. Krajsky sud v Bratislave rozhodol dha 29.05.2018
tak, Ze vo vyroku |. ,odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze zalovany
je povinny vypratat pozemkovu plochu o vymere 40 m2, pozemku parc.€. 3486/7, druh pozemku
- ostatné plochy, ako parcelu pod garazou, ktora je vo vlastnictve Zalovaného so sup. €. 979/3,
nachadzajucu sa v k.U. Raca, ktora je zapisana na LV &. 1919, vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, do troch dni“ a vo vyroku Il. priznal opravnenému nahradu trov konania. Okresny
sud Bratislava Ill nasledne priznal opravnenému trovy konania vo vyske 199,-Eur na uhradu ktorych
zaviazal povinného. Exekuény sud nasledne dha 12.07.2022 vydal poverenie na vykonanie exekucie,
pric¢om vedenim exekucie poveril sidneho exekutora JUDr. Ing. Stefan Hrebik so sidlom exekutorského
uradu Duklianskych hrdinov, 90101 Malacky, ktory ju vedie pod sp.zn. 5122EX 322/22. Povinny ku
dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie nesplnil svoju povinnost’ priznanu exekuénym titulom ani
sCasti. Sud preto uvadza, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne. Sud ma dalej za
preukazané, Ze povinny uhradil sidnemu exekutorovi po za&ati exekucie uhradu v celkovej vySke 199,-
Eur, €o vyplyva z predloZenej postovej poukazky povinného (ten uviedol aj Uhradu sumy 16,50 Eur, ktoru
v8ak sudny exekutor poprel). Uvedenu skuto€nost’ nespochybnil ani opravneny vo svojom vyjadreni k
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Nakolko povinny uhradil platbu na u€et sudneho exekutora
az po zacati exekucie, povinnému tak vznikla povinnost uhradit' aj trovy exekucie.

16. Sud v tejto suvislosti uvadza, ze zanik vymahaného naroku poc&as trvania exekuéného konania nie
je dévodom na vyhovenie navrhu povinného na zastavenie /Ciastoéné zastavenie exekucie, nakolko
toto konanie je sporom o tom, €i sa exeku€né konanie zacalo opravnene, &i boli na podanie navrhu na
vykonanie exekucie splnené vSetky zakonné predpoklady. Skutoénost, Ze povinny pohladavku, ktora
je predmetom exekucie uhradil, méze byt dévodom na vyhovenie navrhu povinného na zastavenie /
Ciasto¢né zastavenie exekucie len v pripade, ak k Uhrade predmetného dlhu doslo v éasovom rozmedzi
od vydania exekucného titulu az po der predchadzajuci driu zalatia exekuéného konania. Sud v8ak
neméze vyhoviet navrhu na zastavenie exekucie, kedZe Uplna uhrada povinného nastala az po zacati
samotného exekucného konania, resp. exekucie.

17. Sud taktiez poukazuje na to, Ze v uzneseni, v ktorom sud rozhoduje o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, by mal v plnej miere zohladriovat’ existenciu, &i neexistenciu zavinenia na strane
opravneného, t. j. €i bol navrh na zacatie exekucie podany opravnene, i v Case zacatia exekuéného
konania trval narok opravneného, teda ¢i samotna exekucia bola v ¢ase jej za€atia pripustna. Dobrovolné
splnenie dlhu povinnym poc€as exekuéného konania jednoznaéne vylu€uje zavinenie opravneného na
zastaveni exekucie a v plnej miere priznava jeho opravnenie uplatiiovat’ svoje naroky prostrednictvom
exekucie.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud zato, Ze k splneniu dlhu vyplyvajuceho z rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava 1l do8lo aZz po zacati exekuéného konania, t.j. ku dfiu podania navrhu na
vykonanie exekucie narok opravneného nepochybne jestvoval a opravneny mal pravo podat navrh na
vykonanie exekucie. Navrh povinného na zastavenie exekucie teda nebol podany dévodne, a tym nie je
dany dovod na zastavenie exekucie v danej €asti (splnenie zavazku vyplyvajuceho z exekuéného titulu
€. 2) podla ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

19. Exekuény sud tieZz uvadza, Ze odo diia vydania poverenia na vykonanie exekucie (jej za¢atia) sa k
povinnosti povinného uhradit pohladavku opravneného pridava aj povinnost uhradit' trovy povereného
sudneho exekutora, kedZe v €ase zacatia exekucie povinny nesplnil povinnost priznant exekuénym
titulom. Zastavenie exekucie preto pripada do uvahy az v momente, ked dbjde aj k vymoZeniu trov
sudneho exekutora a ten nasledne vyda upovedomenie o ukonceni exekucie. Sud v8ak v danej veci
uvadza, Ze exekucia je vedenda aj na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave a povinnost z
neho vyplyvajucu povinny nesplnil.

20. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal aj skutoénost, Ze nemal vedomost o zruSeni
najomnej zmluvy s opravnenym. Tu exekuény sud uvadza, Ze rozhodnutie Krajského sudu v



Bratislave nadobudlo vykonatefnost drfia 13.07.2018 a po uvedenom datume mal opravneny pravo
dombéct sa svojho naroku podanim navrhu na vykonanie exekucie, €o ten aj urobil. Povinny nijakym
sposobom nespochybnil doruovanie vyssie uvedeného exekuéného titulu (Krajsky sud v Bratislave €.k..
8C0/303/2015-68 zo dna 29.05.2018). Z uvedeného dévodu tak predmetna namietka povinného nema
pravnu relevanciu a nie je mozné v tejto asti navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet.

21. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie v3ak spochybnil dorudenie (a teda aj naslednu
pravoplatnost) druhého exekuéného titulu (sumu priznand predmetnym titulom uhradil po zacati
exekucie). Exekucny sud si preto dia 27.01.2023 vyZiadal od Okresného sudu Bratislava Il doru¢enku,
aby zistil, ¢i vySSie uvedeny exekucny titul bol doru€ovany povinnému. Z predloZenej doruenky
jednoznadne vyplyva, Ze povinnému bol exeku&ny titul doruéeny tzv. fikciou doru€enia dia 21.03.2020.
Napriek skuto€nosti, Ze povinny namietal nedoru¢enie rozhodnutia sudu, ktoré je v tomto konani
exekucnym titulom, toto sa v zmysle vys8ie citovanych ustanoveni CSP povaZuje za doruené diiom
vratenia nedorucenej zasielky sudu (21.03.2020). Sud nad rdmec uvadza, Ze CSP neuklada sudu
povinnost’ doru€ovat' pisomnost’ uréenu do vlastnych rik opakovane, a teda nie je nevyhnutné aby sud
tuto dispozi¢nu sluzbu vyuZzival. CSP taktiez nereflektuje na skuto€nost’, €i sa adresat v mieste doru€enia
zdrziaval, alebo nie. Fikcia doru€enia teda nastane po tom, ako sa sudu nepodari pisomnost’ dorugit
na adresu uvedenu v registri obyvatelov, a to aj v pripade, Ze sa o0 nej adresat nedozvie. Tu sud v
zmysle judikatury a s prihliadnutim na ustanovenia zakona uvadza, Ze doklad o dorueni pisomnosti,
tzv. doru€enka, ma povahu verejnej listiny. Ustanovenie § 111 ods. 1 C.S.P. upravuje vyvratitefnu pravnu
domnienku o pravdivosti doru€enky. Ak uc€astnik konania spochybruje spravnost udajov uvedenych
na doru€enke, je povinny o tom sudu predlozit dékazy a tymto spdsobom preukazat’ svoje tvrdenie.
Nalezitosti doru€enky su obsiahnuté vo vyhl. €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské sudy. KedZe pravna Uprava priznava
doru¢enke povahu verejnej listiny, sud vychadza z udajov na doru¢enke, a kym nie je preukazany opak,
sud povaZzuje udaje na doru€enke za pravdivé. Sud bez preukazania opaku nema spochybriovat’ tdaje
na dorucenke. Tato Uprava ma zabranit’ prietahom vzniknutym pri preSetrovani pravdivosti udajov na
dorucenke, v dosledku ¢oho v minulosti ¢asto dochadzalo k vrateniu spisu okresnému sudu (uznesenie
Krajského sudu Tren&in sp.zn. 1. 3CoE/140/2015 zo dia 02.08.2016). Pokial teda povinny nepredloZil
ku svojim namietkam ohfadom doru€ovania rozhodnutia aj relevantné dokazy, ktoré by preukazovali
nespravne doru¢ovanie rozhodnutia, sid povazuje danu namietku za bezpredmetnu.

22. Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze povinny nepreukazal sudu skutoCnosti, ktoré brania

vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud navrh na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 prvej vety
Exekuc&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



