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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Bororia vo veci starostlivosti sudu o mal. deti: 1. R. I., nar. XX. X.
XXXX, 2. M. I, nar. X. X. XXXX, 3. S., nar. XX. X. XXXX, vSetci bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, na navrh otca C. I, nar. XX. X. XXXX v
G., trvale bytom D. D. E., E. XXX/XXX, t. €. X., D. XX proti matke S. I., nar. X. X.. XXXX v T., trvale bytom
D.D.E., E. XXX/XXX, v konani o zniZenie vyzivného a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok ¢.k. 6P 32/2014-20 zo dna 23.4.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

. Meni rozsudok vo vyroku |. tak, ze sa meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢&.k.
3C/129/2008-21 zo diia 23.04.2009 vo vyroku o vyzivnom pre mal. R. a M. tak, Zzesa znizuje
vyzivné pre mal. R. zo sumy 216,- Eur na sumu 140,- Eur mesacne a na mal. M. zo sumy 116,- Eur na
sumu 90,- Eur mesacne, ktoré je povinny otec platit vzdy do 15-dfa v mesiaci k rukam matky po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z G&astnikovn e m& prav o na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvého stupria®“) vyrokom &. |. navrh
otca na znizenie vyZivného na mal. R. a mal. M. zamietol.

Rozhodnutie o zmietnuti navrhu na zniZzenie vyZivného odévodnil cit.: ,Po vykonanom dokazovani sud
zistil, Ze po rozvode manzelstva rodi¢ia mal. deti Jackovi€ovych obnovili spoluZitie a z tohto spoluzitia
pochadza aj mal. S., nar. XX. X. XXXX. Je zrejmé, Ze rodi¢ia Zili v spolo&nej domacnosti do 2I. 11. 2013,
kedy sa otec zo spolo€nej domacnosti odstahoval vzhfadom na to, Ze sa zamestnal mimo miesta svojho
trvalého bydliska. Je sice pravdou, Ze jeho prijem je oproti obdobia, kedy bolo manzelstvo rozvedené
nizsi, avSak aj v su€asnej dobe je natolko vysoky, Ze otec méze uhradzat vyzivné, stanovené mu pri
rozvode manzelstva aj vzhfadom na skutoénost, Ze mal. R. ma zdravotné problémy. Z tychto dévodov
sud zamietol navrh otca o zniZzenie vyzivného a je presvedceny, Ze doteraz stanovené vyzivné na mal.
deti R. a M. je primerané tak zarobkovym schopnostiam a moznostiam oboch jeho rodi¢ov, ako aj je
primerané odévodnenym potrebam mal. deti.”

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec namietajuc nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze sud prvého stupria na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Predchadzajuce rozhodnutie o vyzivhom (2009) bolo zaloZzené na tom, Ze v tejto
dobe pracoval v zahranici, kde v roku 2007 odiSiel po vzdjomnej dohode v tom Case s manzelkou v
snahe zabezpedit pre rodinu lepsi prijem. Odlu¢enie malo za nasledok rozvod. V roku 2010 obnovili
spoluzitie do konca roku 2013 a narodilo sa im dalSie dieta. Jeho prijem v zahrani¢i dosahoval 1400



Eur. Toho &asu je jeho prijem vo vyske 820 Eur brutto, cca 620 Eur netto. K zmene pomerov na jeho
strane nepochybne doslo. Nie je v jeho pomeroch platenie vyZzivného spolu na 3 deti vo vySke 382
Eur. Na druhej strane prijem matky je aj s materskym prispevkom vo vySke 800 Eur. Poukéazal tiez na
bezdbvodne vedenu exekuciu voli nemu, kde ako opravnena vystupuje matka.

Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku |. zmenil a vyZivné na mal R. zniZil
na sumu 100 Eur a na mal. M. na sumu 80 Eur.

K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka navrhujuc rozsudok v napadnutom vyroku ako spravny
potvrdit. Uviedla, Ze jej prijem mesacne je 876 Eur. Poukazala na uvery, ktoré musi splacat, a ktoré ju
donutil vziat’ odporca.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok v napadnutej Easti spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo podla zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na Uradnej
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 16 ods.1,3 O.s.p.) a zistil, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 ods. 1 O.s.p.)
ani na zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.) napadnutého rozsudku vo vyroku I.

Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat’ na zreteli ust. § 159 ods. 3 O.s.p., i ust. § 78 ods. 1 zakona &.
36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*"). Ob¢iansky sudny poriadok v oznaéenom ustanoveni uruje, Ze
len &o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova (prekazka res iudicatea - veci
rozhodnutej). Zakon vSak podita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zdsadu dodrzat’. Ust. § 163
O.s.p. vyslovne umozfiuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zroénych davok,
alebo na plnenia v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie
trvanie davok alebo splatok (clausula rebus sic stantibus). Pritom nie je rozhodujuce, ¢&i ide o plnenie
vyZzivovacej povinnosti uréenej sudom, alebo o plnenie dohody. Hmotnopravna podmienka zmeny
sudneho rozhodnutia o vyzivhom je upravena v ustanoveni § 78 ods. 1 ZoR. Podla tohto ustanovenia
dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Aby sud teda mohol
Vo veci vyzivného rozhodnut inak, nevyhnutnou podmienkou je zmena pomerov. V zmysle judikatary je
potrebné prihliadat ku v8etkym skuto&nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avsak len
vtedy mbézu byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spbésobom prejavia v
pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Nestali
len Uvaha o tom, Ze je doterajSie vyZivné neprimerané. Pokial by sud nemal preukazani zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vy3Kky vyZivovacej povinnosti, Slo by vlastne o nepripustné preskimavanie, &i
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Touto zdsadou sa musel sud riadit’ aj pri rozhodovani
o podanom navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti. Pravne relevantné pre rozhodnutie o podanom
navrhu je len to, i sa vyrazne, trvale, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane
opravnenych, alebo na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajice rozhodnutie
0 vyzivhom.

Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v &ase nového rozhodnutia, pri¢om predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, i uZ na strane maloletého dietata, alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdzZe byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
¢i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych osbéb u rodicov.

Posudenie vSetkych zmien v pomeroch U&astnikov konania, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zZmenu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupria vykonal dostatocné
dokazovanie a nespravne v8ak porovnal majetkové pomery oboch rodi¢ov ako aj odévodnené potreby
mal. deti v Easu poslednej Upravy a v su€asnosti a na zaklade uvedeného nespravne vec pravne posudil.

Predchadzajuca pravna uprava pomerov bola rozsudok Okresného sudu KeZzmarok €.k. 3C 129/2008-21
zo dna 23.9.2009. VyZivné na mal. R. bolo uréené vo vysSke 216 Eur a na mal. M. v sume 116 Eur,
ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda o vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. RodiCovska dohoda
vychadzala zo stavu, Ze otec pracoval toho €asu v zahrani&i (E. J.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tom
obdobi jeho prijem dosahoval prijem cca 1200 - 1400 libier (¢l. 18).

Toho €asu sa prijem otca podstatne zniZil. Pracuje vo X. v spolo¢nosti HIRUAK-HARDWOOD, s.r.o0. s
mesacnym prijmom podstatne niz§im ako mal v €ase predchadzajice rozhodnutia, za november 2013
Cista mzda 239,62 Eur, za december 2013 Cistd mzda 642,03 Eur, za januar 2014 Cista mzda 642,44
Eur, za februar Cistda mzda 2014 864,41 Eur (¢l. 12, 13).

Odvolaci sud v prvom rade za tohto stavu posudzoval, & nedoSlo zo strany povinného rodi¢a k vzdaniu
sa délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu tym, Ze ukongil
lepsSie platenu pracu vo E. J. a pracuje na D. za prijem o polovicu niZsi.

Z obsahu spis je nepochybné, Zze potom, €o sa manzelia rozviedli, obnovili spoluZitie. Z tohto obnoveného
vztahu sa im narodil mal. S.. Od roku 2009 opét pracoval na D.. V novembri sa zamestnal v spolo¢nosti
HIRJAK-HARDWOOD s.r.o.

Nemozno dospiet k zaveru, Ze by sa otec vzdal vyhodnejSieho zamestnania tym, Ze sa vratil na D.,
kedZe sa opatovne pokusili zit spolu s matkou a detmi ako rodina a dokonca z tohto obnoveného vztahu
sa narodil mal. S.. Opatovné stroskotanie vztahu a nasledni zmena pracovnej pozicie s niZSim prijmom
nemozno so spatnou ucinnostou vyhodnotit’ ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania.

Podstatna zmena pomerov na strane otca je preto dana.



Matka mal. deti je zamestnana ako zdravotna sestra s prijmom cca 600 Eur. Je poberatelkou
rodiCovského prispevku a rodinnych pridavkov vo vySke 276 Eur.

Co sa tyka mal. deti, R. a M., ich odévodnené potreby vzrastli s pribudajicim vekom (predchadzajica
pravna uprava v roku 2009). Mal. R. ma pretrvavajuce problémy so srdcom a chodi na vySetrenie do
J.. Mal. M. je zdravé dieta.

Otec preukazal, Ze na jeho strane od posledného rozhodnutia sudu doSlo k takej zmene pomerov, Ze nie
je schopny vysku vyzivného v doposial uréenej vyske splacat. Nie je vdak débvodnym zniZenie vyzivnhého
vo vy8ke, v ktorej sa zniZzenia podanym navrhom doZaduje, a to na mal. R. vo vyske 70 Eur a na mal.
M. vo vyske 60 Eur.

Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpec€enie nielen materidlnych, ale i
nematerialnych podmienok, ktord umoZzZhuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata. Materidlne
podmienky sa zabezpec&uju prostrednictvom vyzivovacej povinnosti.

NemozZno opomenut, Zze mal. R. ma zdravotné tazkosti spojené so srdcom, s ¢im su nepochybne
zvy8ené vydavky. Znizenie na sumu 100 Eur nie je dévodné tiez z dévodu, Zze otec sam v podanom
navrhu navrhol ur€enie vyZivného na mal. S. na sumu 50 Eur. Mal. S. ma jeden a pol roka a problémy
s oblickami. Na druhej strane je mal. R. vo veku 9 rokov, navstevuje zakladnu Skolu a ma zdravotné
problémy. Rovnako tak mal. M. je vo veku 7 rokov, navstevuje zakladnu Skolu. Rovnako tak je potrebné
prihliadnut na osobnu starostlivost matky o maloleté deti.

So zretelom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud zastava nazor, Ze podmienky na
zniZenie vyzivného v predmetnej veci boli dané. Podstatné zmena pomerov na strane povinného rodica
je preukazana.

ZniZenie vyZivné na mal. R. zo sumy 216 Eur na sumu 140 Eur a na mal. M. zo sumy 116 Eur na sumu
90 Eur poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku zohfadriuje zaujem mal. deti, ich odévodnené potreby
spojené tiez so zhorSenym zdravotnym stavom mal. R. a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného rodi¢a, otca. ZniZenie vyzivné od 1.12.2013 nepovazoval za suladné so zaujmom mal. deti,
pretoZe napriek tomu, Ze prijem otca sa sice podstatne zniZil, nepochybne v3ak od poslednej Upravy
oddvodnené potreby na strane mal. deti, R. a M. vzrastli.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrok |. postupom podfia § 220 zmenil tak,
Ze sa meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 3C/129/2008-21 zo dfia 23.04.2009 vo vyroku o
vyzivnom pre mal. R. a M. tak, Ze sa zniZuje vyzivné pre mal. R. zo sumy 216,- Eur na sumu 140,- Eur
mesacne a na mal. M. zo sumy 116,- Eur na sumu 90,- Eur mesacne, ktoré je povinny otec platit vzdy
do 15-dfia v mesiaci k rukam matky po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



