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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
nesvojpravneho V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom "N.", Zariadenie socialnych sluzieb Q., zastupeného
sudom ustanovenym opatrovnikom "N.", Zariadenie socialnych sluzieb Q. o navrhu navrhovatela
nesvojpravneho V. V., nar. XX.XX.XXXX na vratenie spdsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Sud navrh nesvojpravneho V. V., nar. XX. XX.XXXX na vratenie spOsobilosti na pravne ukony zamieta.

Sud nepriznava nesvojpravnemu V. V., nar. XX XX.XXXX pravo na podanie navrhu na vratenie
sposobilosti na pravne ukony po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Trovy tohto konania plati Stat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim pisomnym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 28.03.2014 domahal
vratenia spbsobilosti na pravne ukony. Vo svojom navrhu poukazal na skuto¢nost, Ze ho zatazuje, Ze z
ustavu nemdze odist a byt plnohodnotnym &lovekom.

Navrhovatel vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze predmetny navrh podaval preto, lebo si mysli, Ze
mu ta svojpravnost pravom patri. ESte davno ked Zila jeho babka, tak pani doktorka K. na fiu apelovala,
Ze on nepozna &as, Ze nepozna peniaze, Zze aby ho dala pozbavit spdsobilosti. V pripade, Ze by bol
svojpravny, nemieni odist z Ustavu, ale chcel by byt normalnym &lovekom. Vie, Ze v minulosti boli nejaké
veci, ktoré neboli realne, ale uz ma dost na to, aby mal ponaucenie z toho. Chodi teraz za mamou
a bratom maximalne tak na dva dni, to stagi. Co sa tyka pefazi, tak tieto u seba nemajl, dostavaju
oSatenie, stravu, ale peniaze nie, keby mal peniaze, kupil by si €o potrebuje, iSiel by domov alebo by si
nieCo dokupil. Mohol by sa aj brigadne zamestnat, lebo jeho babka vzdy hovorila, Ze kto chce, robotu
si najde. Ked chodieval von CastejSie, tak sa stalo Ze aj ho poziadali o peniaze, ale uz vie, Ze do toho
neméze vhupnut, mal moznost a mysli, Ze uz sa dost poucil. Ponau&enie je matkou mudrosti a uz by
sa nedal s nejakymi takymi o mu nespravia dobre a eSte si spravi zle.

Statutarny zastupca sudom ustanoveného opatrovnika nesvojpravneho V. V., S.. H. |. vypoduta ako
ucastnicka konania uviedla, Ze napriek vSetkému €o pan V. hovoril, jeho stav je dost vazny na to, aby
sa vedel sdm spravne rozhodnut. V. teraz nadviazal vztah so svojou matkou, ked je nervozny, ked
mu ida v8etci na nervy a ma toho plné zuby, tak chce ist za svojou matkou, chce aby mu podpisala
priepustku. KedZe je pozbaveny spdsobilosti, ona toto odmietne a V. potom ujde. Musia tato vec hlasit
policii, ale zase v jeho prospech chce uviest, Ze vZdy sa riadne vrati, cestuje hromadnymi dopravnymi



prostriedkami, nie stopom. V. teraz chodi pomahat do kuchyne, vie si uvarit napr. zemiaky, ucili ho
Zehlit’ a prat, pretoZze do buducnosti je nadej, Ze by mohol ist do domova na pol ceste, kde by vlastne
klienti mali moznost’ chodit' si samy nakupit, hospodarit' s nejakou ¢astou finan€nych prostriedkov, starat
sa o seba a najst si nejaku brigadu. V. pripravuju na takyto spdsob Zivota, pretoZze aj podla nich je
vhodnym kandidatom do takéhoto zariadenia, nie je az taky tazky pripad, aby bol cely Zivot zatvoreny v
ich zariadeni. V. ma nizky déchodok iba 255,26 eura, ma 6 exekucii a vyzivné na syna, preto mu z jeho
penazi naozaj vyjdu iba tie tri cigarety denne. Ked byva nervézny, tak sa ho klienti boja a niektori mu
tie cigarety alebo kavu daju. V. je dost €asto vznetlivy, chce mat vietko hned. Mysli si, Ze keby sa mu
vratila spdsobilost, Ze by v navale takejto nervozity podpisal zmluvu o ukon&eni poskytovania socialnej
sluzby s ich zariadenim a bol by tam kde aj predtym. Ich ciefom je pripravit V. do domova na pol ceste,
teraz berie depotné injekcie, je pod dozorom, momentalne s nim nie je ziadny problém. Toto zariadenie
nie je zatial v Zlatych Moravciach zriadené, je to v Stadiu zriadovania.

Sud v konani ustanovil znalca z odboru psychiatria MUDr. E. J., ktora na zaklade uznesenia Okresného
sudu Nitra €.k. 24Ps/13/2014 - 6 zo dna 12.06.2014 spracovala o duSevnom stave V. V. znalecky
posudok. Ustanovena znalkyfia na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu sa pridrziava svojho
znaleckého posudku. Mala k dispozicii predchadzajuce znalecké posudky, taktiez vySetrenia od
psychiatra a ona menovaného tieZ vySetrila. Na zaklade tychto skuto€nosti zistila, Ze u vySetrovaného
nepridlo k zmene zdravotného stavu, tento je taky aky bol zaznamenany v rokoch 2003, 2011.
Vy8etrovany aj nadalej trpi DuSevnou zaostalostou, Cize Mentalnou retardaciou fahkého stupfa so
signifikantnou poruchou spravania vyZzadujucou pozornost alebo lieCenie a tiez ZmieSanou poruchou
osobnosti tazkého stupria. V dosledku tychto ochoreni, ktoré su trvalého charakteru, nie je vySetrovany
schopny spolo€enského uplatnenia, jeho spravanie a konanie v spolo¢nosti méze byt rizikové, méze
sa spravat’ agresivne, je fahko ovplyvnitelny, nema nahlad na realitu a nevie rozpoznat nasledky
svojho konania. Nie je schopny robit’ pravne ukony tak, aby si uvedomil ich nasledky a niesol za ne
zodpovednost. K svojmu ochoreniu je nekriticky, preto vyZzaduje dozor aj nad uzivanim liekov, tieto
by v pripade dohladu neuzival. Je tu riziko poruchového spravania, ktoré sa prejavuje aj v tej Uzkej
spolo¢nosti kde Zije, preto ona neodporucila jeho u€ast na pojednavani, prisiel vdak v sprievode pani
riaditelky, ktord ma ne neho pravdepodobne dobry vplyv a vie jeho spravanie ustrazit. Co sa tyka
dorucovania rozhodnutia, v pripade, Ze bude zabezpec€eng, Ze toto spracuje za pomoci psychologi¢ky
alebo pani riaditelky zariadenia, tak za tychto okolnosti je mozZné mu ho dorudit. V buducnosti je mozné
vyskusat u tohto pacienta napr. to chranené byvanie, kde by ale tiezZ vyZadoval Ciastoény dohlad, pretoze
tie diagnézy sa nezmenia a ani nadalej nebude chapat a uvedomovat si dosah a nasledky svojho
konania.

Navrhovatel v kone€nom navrhu uviedol, Ze nema ¢o povedat.

Opatrovnik nesvojpravneho v kone€nom navrhu uviedol, Ze vzhfadom k dokazovaniu navrhuje navrh
zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom znalca a oboznamil
listinné dbkazy: navrh, znalecky posudok, pripojené spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/25/2013,
24Ps/6/2011, 11P/161/2010, P 258/03, z neho rozhodnutie na &l. 41 a nasledovné a zistil tento skutkovy
stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre ¢.k. 26Nc 1101/01 - 41 zo dfia 30.05.2003 sud pozbavil V. V.
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku MUDr.
S. K., z ktorych vyplyva, Zze V. V. trpi duSevnou poruchou - Mentélnou retardaciou fahkého stupna s
poruchami spravania, ktord je trvalého charakteru, pricom v dosledku uvedenej poruchy nie je schopny
vykonavat pravne ukony, obsah a vyznam pravnych ukonov nechape. Rozsudkom Okresného sudu Nitra
C.k.: 24Ps/6/2011 - 45 zo dha 02.02.2012 sud navrh nesvojpravneho V. V. na vratenie spdsobilosti na
pravne ukony zamietol a nepriznal mu pravo na podanie navrhu na vratenie spdsobilosti na pravne ukony
po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze nesvojpravny V. V. aj v tomto Case trpel diagnézami, ktoré mu boli stanovené pri jeho pozbaveni
spbsobilosti na pravne ukony, pricom Mentalna retardacia s poruchami spravania a ZmieSana porucha
osobnosti su dudevné poruchy trvalého charakteru, v désledku ¢oho ku zmene diagnéz ani ku zmene
zdravotného stavu neprislo.



Nesvojpravny V. V. je aj nadalej umiestneny v Zariadeni socidlnych sluzieb "N." v Q.. Podla obsahu
a zaverov znaleckého posudku ako i vyjadrenia znalkyne MUDr. E. J. k zmene zdravotného stavu
u menovaného v porovnani s rokmi 2003 a 2011 nepriSlo, vySetrovany aj nadalej trpi DuSevnou
zaostalostou - mentalnou retardaciou lahkého stupria so signifikantnou poruchou spravania a
ZmieSanou poruchou osobnosti tazkej formy, ktoré dudevné poruchy su trvalého charakteru. Menovany
nie je schopny spoloenského uplatnenia, jeho spravanie a konanie v spolo¢nosti mdze byt rizikové
a to pre moznost’ agresivneho spravania, fahkej ovplyvnitefnosti, nedostatoéného nahfadu na realitu
ako aj pre neschopnost rozpoznat nasledky svojho konania. Menovany je socialne insuficientny,
nahfad na realitu je nedostatoény, intelektové a mnestické funkcie su retardované do pasma lahke;j
duSevnej zaostalosti, rozpoznavacia a ovladacia schopnost su vyrazne zniZené, pracovny potencial
vyrazne redukovany. Menovany je sice samostatny v sebaobriadovani, vyZzaduje si vSak dohfad nad
dodrziavanim hygieny, dohlad nad ordinovanou lie€bou ako aj usmerfiovanie v dennych aktivitadch. Nie
je schopny si sdm vybavit svoje osobné a Uradné zalezitosti, vzhfadom na svoju intelektova uroven nie je
schopny chapat obsah a vyznam pravnych ukonov, nie je schopny niest pravne nasledky svojho konania.
Nie je schopny vnimat vyznam sudneho konania a rozhodnutia, pri¢om vzhfadom k zistenym duSevnym
porucham znalec neodporucil pre nepredvidatelnost jeho reakcii, pripadné agresivne spravanie &i
pokus o Utek, ani jeho U€ast na pojednavani. Rovnako nepovazovala znalkyria za vhodné dorucenie
rozhodnutia menovanému v predmetnej veci bez intervencie psychologicky &i riaditelky zariadenia.

Podla § 186 ods. O.s.p. navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony mdze podat i ten, kto bol
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Ak v3ak sud jeho navrh zamietol a ak nemozno o¢akavat
zlepSenie jeho stavu, méze sud rozhodnut, Ze mu toto pravo po primerany €as, najdihSie vSak po dobu
jedného roka, nepatri.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nesvojpravny V. V. aj nadalej trpi diagnézami, ktoré mu
boli stanovené pri jeho pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony, priCom Mentalna retardacia lahkého
stupfia so signifikantnou poruchou spravania a ZmieSana porucha osobnosti tazkej formy su duSevné
poruchy trvalého charakteru. Vhodnou lie€bou je mozné ovplyvnit iba poruchy spravania, ako su napr.
agresivita, ale samotné diagnézy nie. Z obsahu znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze vySetrovany
je ku svojmu ochoreniu nekriticky, pokial by bola menovanému prinavratena spdsobilost na pravne
ukony, tak aj napriek tomu, Ze aktualne verbalizuje zaujem zotrvat' v zariadeni socialnej starostlivosti,
pri prilezitosti zmenit dany stav by toto i naleZite vyuzil, €o by malo negativne nasledky na jeho socialne
fungovanie a zdravotny stav. Z vysledkov vykonaného dokazovania totiz jednoznaéne vyplyva, Ze vy3Sie
uvedené duSevné poruchy brania vySetrovanému vykonavat’ pravne ukony v plnom rozsahu, nakolko
tento nie je vzhladom na svoju intelektovu urovefi schopny chépat ich obsah a vyznam. Sud ma
preto za preukazané, Ze nesvojpravny V. V. nie je ani nadalej schopny niest pravne nasledky svojho
konania a so su€asnym prihliadnutim na obsah a zavery znaleckého dokazovania a dalSich dékazov,
jeho navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony zamietol. Vzhfadom k tomu, Ze nie je ani do
buducnosti predpoklad na zlepSenie jeho zdravotného stavu, sud mu sucasne nepriznal pravo podat
navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.
S poukazom na uvedené skuto€nosti preto rozhodol sud tak, ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 191 ods. 1 O.s.p. a podfa § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



