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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zzalobcu: K. J., nar. X XX.XXXX,
bytom J. X, XXX XX J., ob€an SR, zastupeného: JUDr. Maro$ Zima, s.r.o., advokatska kancelaria so
sidlom Vsetinska 1021/19, 064 01 Stara Lubovria, pobocka Hradné namestie 29, 060 01 Kezmarok,
proti Zalovanému: Maria Blahovska - DEPLAST, s miestom podnikania Bardejovska 1719/7, 060 01
KeZmarok, ICO: 40 124 266, zastipeného: JUDr. Slavomir Firment, advokat so sidlom 17. novembra
14, 064 01 Stara Lubovna o zaplatenie 2.150 eur s prisl. takto

rozhodol:
Schvaluje sa zmierv nasledovhom zneni:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.800,- eur, a to v 3 (troch) splatkach po 600,-
eur, ktoré su splatné do 31.12.2014, do 28.2.2015 a do 30.4.2015 a budu vyplatené v hotovosti oproti
vydaniu hnutelnych veci /plastovych okien v rozsahu podla vyplatenej sumy/.

Schvalenim sudneho zmieru povaZzZuju u€astnici konania vdetky zavazky medzi nimi z titulu zmluvy
o dielo, predmetom ktorej bola vyroba a montaz platovych okien, vstupnych dveri, garazovych dveri,
parapetnych dosiek a Zaluzii, za vyrovnané a v buducnosti si voci sebe nebudu uplatfiovat Ziadne naroky.

Trovy konania znasa kazdy z uastnikov samostatne.
odovodnenie:

Zalobou podanou na sude dria 7.10.2013 sa Zalobca doméaha na Zalovanom zaplatenia sumy vo vyske
2.150,- eur s 5,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.150,- eur od 23.7.2013 do zaplatenia, zaplatit
nahradu $kody spojenu s uplatnenym narokom vo vySke 250,- eur a nahrady trov konania.

Podanu zalobu dévodil tym, Ze Zzalobca na zaklade Ustnej objednavky poziadal zalovaného o zhotovenie
diela a o jeho montaz na svojom rodinnom dome. Predmetnom zmluvy o dielo bolo zabezpecenie a
montaz garazovej brany, vchodovych dveri, platovych okien, parapetnych dosiek a zaluzii. V priebehu
februara 2012 zalovany zabezpecil pre zalobcu predmet zmluvy o dielo a nasledne vykonal jeho montaz
a vystavil dfia 15.2.2012 fakturu €. 2012/001 s fakturovanou sumou vo vyske 4.638,50 eur s datumom
splatnosti dna 16.2.2012. Dfia 16.2.2012 zalobca v hotovosti uhradil Zalovanému predmetnu fakturu. Z
tejto faktury polozka plastové okna - vratane montaze a mur. vyspravky predstavovala sumu 2.150,- eur.
V kratkom Case po namontovani okien zistil Zalobca nedostatky, ktoré boli spdsobené pri vyrobe, ale
aj pri montazi. Nasledne sa pokazila aj garazova brana. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 7.3.2013
reklamoval tovar a montaz okien, dveri a garazovej brany. zalovany pisomnym podanim zo dfia 3.4.2013
neuznal reklamacné naroky zo strany zalobcu. Zalobca na zaklade ustnej objednavky zo dria 11.3.2013
poziadal Ing. Radomira Bi€ara, znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty
nehnutelnosti o zhotovenie znaleckého posudku na posudenie kvality osadenia okien a dveri. Za



vypracovany znalecky posudok Zalobca zaplatil znalcovi sumu 250,- eur. Dfia 14.6.2013 Zalobca zaslal
zalovanému predzalobnl upomienku, avSak bezuspesne.

Platobnym rozkazom &. k. 8C 318/2013-32 z 19.12.2013 sud vyhovel navrhu Zalobcu v plnom rozsahu.
Proti predmetnému platobnému rozkazu podal riadne a v€as odpor Zalovany.

Dra 6.10.2014 bol sudu doru€eny navrh na schvélenie sudneho zmieru akceptovany oboma u€astnikmi
konania (€. I. 53 spisu).

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého spisu, najma
s predloZzenym navrhom sudneho zmieru. Vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré boli preukazané
vykonanym dokazovanim, dospel sud k zaveru, Ze predloZzeny navrh sudneho zmieru nie je v rozpore
s hmotnym pravom.

Podla § 99 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "O.s.p.") ak to povaha veci pripista, mbézu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom. O
zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud méze odporucit u€astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, ¢i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 veta prva O.s.p. schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.
V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a po zisteni, ze predlozeny zmier nie je v rozpore

s hmotnym pravom, rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Sud mal za preukazané, Zze obsahom schvaleného sudneho zmieru bolo taktieZ rozhodnutie o nahrade
trov konania. Mozno teda konstatovat, ze schvalenim zmieru doSlo k rozhodnutiu o celom predmete
konania, preto sud o trovach konania samostatnym vyrokom duplicitne nerozhodoval.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

(§ 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.)

Rozsudkom v8ak méze sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava
neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



