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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO:
36 234 176, proti zalovanému A. C.P., C. XX, o zaplatenie 966,51 € s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku 13C/88/2013-25 zo 6.8.2013 Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 781,40 €
s urokom z omeskania 0,024 € ro¢ne od 16.4.2013 do zaplatenia a to tak, ze Zalovanému sa povoluje
Zalovanu sumu placat’ v mesaénych splatkach po 30 € mesacne, po€nuc pravoplatnostou rozsudku a
to az do uplného vyrovnania dlznej sumy pod hrozbou straty vyhody splatok a trovy konania 152,40 €,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol.

Zalobca v zakonnej lehote podal odvolanie vogi rozsudku, priom tento napadol v &asti, v ktorej bola
Zaloba zamietnuta.

Sud v odévodneni rozsudku, o. i., citujic znenie UZP Hlavy 5. Podmienky splacania Gveru § 1, Hlavy
15. Zaverecné ustanovenia § 3, Hlavy 7. UkonCenie Uverovej zmluvy o poskytnuti uveru § 3,§ 497,§
499 Obch. zak.,§ 2 pism. a),§ 3 ods.1,2 zak.t.258/01 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (spravny nazov zak.
je zak. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov),§ 3 ods.3 zak.€.250/07 Z. z. o
ochrane spotrebitela (spravny nazov zak. je zak. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢€.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov),§ 52 ods.1,0ds.2 prva a
druha veta,ods.3,4,§ 54 ods.1,§ 457,§ 517 ods.1,2 O. z. a § 3 nar.vl.£.87/95 Z. z., uzavrel, ze zo
spotrebitelskej zmluvy uzavretej u€astnikmi konania vzniklo zalobcovi pravo len na vratenie toho, ¢o
Zalovanému skuto€ne poskytol, kedZze oznamenim z 28.5.2010 bola zmluva zruSena. Zistil, ze zalobca
pozi¢al zalovanému 865,89 €, ten mu podla predlozeného splatkového kalendara vratil k 16.11.2009,
t.j. pred zaCatim sudneho konania 130,74 €, preto ho zaviazal na uhradu zvySku diznej sumy 735,15
€ + roCny urok 46,30 € vyratany na zaklade priemernych Urokovych mier pre Uverové zmluvy medzi
domacnostami a bankou zverejnenych Narodnou bankou pre IV. Stvrtrok 2009, teda spolu 781,45 €,
ktoré mu dovolil splacat mesacne po 30 € pod hrozbou straty vyhody splatok a zaroven ho zaviazal na
uhradu zakonnych urokov z omeskania tak, ako ich pozadoval zalobca a vo zvySnej zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods.2 O. s. p. (aj jeho znenie citoval) a dospel k zaveru, ze ucelne
vynalozené trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok za podanu zalobu 57,50 € a trovy pravneho
zast. 142,22 € (2 x ,pravny Ukon“ po 51,45 € - prevzatie a priprava zast., navrh na vydanie platobného
rozkazu, 2 x rezijny pausal po 7,81 € + 20 % DPH) a kedZe zalobca bol v tomto konani Uspesny v pomere
76,31 %, rozhodol tak, Zze mu priznal nahradu trov konania v ,pomerenej“ vySke 152,40 €.



Zalobca v odvolani uviedol, |. ako sud predmetnym rozsudkom rozhodol, ako svoje rozhodnutie
odbévodnil a, Il. Ze rozsudok napada z dévodu podfa § 205 ods.2 pism. a) O. s. p., Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods.1 pism. h) - sud nespravne vec pravne posudil, tym, ze nepouZil
spravne ust. pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, z dévodu podla § 205 ods.2 pism.
b) O. s. p., nakolko konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (nepreskumatelnost’ rozhodnutia), z dévodu podla § 205 ods.2 pism. c¢) O. s. p., nakolko sud
neuplne zistil skutkovy stav, z dévodu podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p., Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu podla § 205 ods.2 pism. f) O. s. p.,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré odévodriuje nasledovne:
1/ Ako vyplyva z odbévodnenia rozsudku, sud nedostatoéne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a nasledne nespravne pravne vec posudil, Ze
oznamenim z 28.5.2010 bola zmluva zru$ena, ¢im mu vzniklo len pravo na vratenie toho, ¢o zalovanému
skuto€ne poskytol. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu z 15.4.2013, a nasledne z doplnenia
predmetného navrhu z 2.8.2013, ale najma z pisomnosti z 28.5.2010 nazvanej ,Splatenie celého Gveru
s vyzvou k uhrade” je zrejmé, Ze od Uverovej zmluvy &.3910059128 zo 16.10.2009 (dalej len Uverova
zmluva) neodstlpil, a teda nemohlo déjst k Gginkom podla § 457 O. z. (jeho znenie citoval). Zalovany
sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého uveru, a to s odkazom na
predloZeny splatkovy kalendar konkrétne minimalne so splatkami €.2-7, ktoré neuhradil ani len ¢iastoCne.
V zmysle § 3 Hlavy 7 s nazvom Ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru Uverovych podmienok
(ktoré su neoddelitelnou stastou Uverovej zmluvy, lebo v originalnom dokumente zaéinaju na rube
Uverovej zmluvy a pokraduji na dalSom liste pevne spojenom s Uverovou zmluvou, a teda tvoria
spolu jeden dokument, o vyplyva aj z textu (jeho znenie citoval) Uverovej zmluvy medzi bodmi 67
a 68). S poukazom na skutoCnost, Zze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim uvedenych
splatok, stal sa cely zostatok ¢erpaného uveru splatnym, pri€¢om splatnost nastala k 28.5.2010, ako
vyplyva aj z predloZzeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie celého uveru priloZzenej k
Zalobe. Na zéklade predmetnej vyzvy k splateniu celého Gveru od Uverovej zmluvy neodstupil, ale len
vyuzil pravo na zosplatnenie celého Gveru podla cit. ust. Uverovych podmienok. Pokial ide o platnost
Uverovych podmienok, v tej suvislosti si dovolil poukazat, napr. aj na: rozhodnutie Krajského stdu
(dalej len KS) v Trnave 24Co0/412/2012 zo0 9.7.2013 a KS Presov 1C0/136/2012 z 25.2.2013 (z oboch
citoval). V zmysle prehladu maximalnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 2.
Stvrtrok 2009 (pre zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavreté od 16.8.2009 do 15.11.2009) podla cit.
Nar.vl.£.238/08 Z. z., zverejneného na internetovej stranke Ministerstva financii SR maximalna vySka
odplaty pre spotrebitelské uvery vo vyske do 1 500 € vratane pre zmluvnu splatnost od 6 do 12 mesiacov,
predstavovala 73,44 %. Ako uz bolo uvedené v jeho podani z 2.8.2013, celkova vySka uroku z averu
podla § 1 Hlavy 5 Uverovych podmienok Podmienky splacania uveru (jeho znenie citoval), ktort by
si mohol voéi Zalovanému uplatnit v pripade riadneho platenia Uveru je nasledovna: 130,74 € (t..
vy$ka splatky) minus poistné 3,89 € podla bodu 62 Uverovej zmluvy a minus poplatok za vedenie
Gverového G&tu 0 € podla bodu 49 Uverovej zmluvy, t.j. 126,85 € x 8 splatok sa rovna 1 014,80 €
minus 865,89 € (t.j. vySka uveru) sa rovna 148,91 € (o zodpoveda sume uvedenej v bode 55 zmluvy
oznaCenom ako ,celkové naklady spotrebitela®“). Poplatky za poistenie sa do predmetnych celkovych
nakladov nezahffiaju, a to podfa § 2 ZSU [citoval znenie jeho pism. ¢) bodov 1. a 5.]. S poukazom na
vySku uveru 865,89 €, predmetné celkové naklady vo vyske 148,91 €, teda celkova vySky jeho odplaty
predstavuje 17,20 %. Porovnanim maximalne pripustnej vy8ky odplaty pre dany uverovy vztah 73,44 %
a vySky odplaty dohodnutej medzi u¢astnikmi 17,20 % ma za nesporné, Ze si vtomto konani uplatnil vodi
Zalovanému vycisleny urok z Uveru dévodne a v sulade s prisluSsnymi pravnymi predpismi. Vzhladom na
uvedené, a teda na osobitnu pravnu Gpravu vysky uroku z Uveru, s ktorou je uplatfiovany urok z Gveru
v sulade, nie je dévod na prepocet predmetného Uroku z Gveru priemernymi urokovymi mierami pre
Uverové zmluvy medzi domacnostami a bankou zverejnenymi Narodnou bankou pre V. Stvrtrok 2009,
ako sud tvrdi, Ze urobil. Dékaz: - prehfad maximalnej vy8ky odplaty za poskytnutie spotrebitelského
Uveru za 2. Stvrtrok 2009. 3/ Pokial ide o uroky z omeskania, sud v odévodneni rozsudku uvadza,
Ze zalovaného zaroven zaviazal na Uhradu zakonnych urokov z omeSkania tak, ako ich poZadoval,
ktoré tvrdenie sudu nie je pravdivé. V Zalobe z 15.4.2013 a néasledne v doplneni predmetnej Zaloby
z 2.8.2013 uplatfioval narok na urok z omeskania nasledovne: - Kapitalizovany urok z omeskania od
zosplatnenia do podania Zaloby vo vyske 226,80 € - si uplatfioval v Zalobe v zdkonnej vySke. V zmysle
predpisov, denna urokova sadzba ma byt vo vyske 0,024 % - je stanovena vypo¢tom ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k 1. diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. 15. def nasledujuci
od zosplatnenia uveru, v zmysle § 3 nar.vl.£.87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, t.j. k 13.6.2010: 8 % + 1 = 9,%/365 t.j. 0,02465



% skratené na 3 desatinné miesta, ¢ize 0,024 % denne. Vypodlet uplatiiovaného kapitalizovaného uroku
z omeskania od zosplatnenia do podania Zaloby zdkonnou sadzbou: 0,024 % denne z 911,29 € za
1037 dni (13.6.2010-15.4.2013) = 226,80 €. - Urok z omeskania vo vySke 0.024 % denne zo sumy
911,29 € od 16.4.2013 do zaplatenia. Sud napriek cit. tvrdeniu v odévodneni rozsudku, Zze mu priznal
uroky z omeskania tak, ako ich pozadoval, Uplne ignoroval nim uplatneny narok na kapitalizovany
urok z omeskania za obdobie od zosplatnenia (resp., od 13.6.2010) do podania Zaloby (15.4.2013) a
priznal mu narok na urok z omeskania len za obdobie od podania Zaloby, aj to len vo vyske 0,024 €
rocne namiesto 0,024 % denne (aj ked to asi len chybou v pisani). Ak by aj pripustil, Ze zaver sudu
v zmysle, Ze zosplatnenim uveru doSlo k zrudeniu Uverovej zmluvy (ktory zaver nie je spravny a v
sulade s platnou pravnou Upravou) je spravny, ani toto by neodévodfiovalo nepriznanie mu naroku na
urok z omeskania za obdobie od zosplatnenia uveru do podania Zaloby. Citoval znenie § 369 Obch.
z8k. a § 3 ods.1 Nar.vl.£.87/95 Z. z., platného do 31.1.2013 (vzhladom na zacliatok omes8kania). S
ohladom na uvedené, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, vznika
veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva jeho narok na uroky z omeskania od 13.6.2010,
Cize za obdobie od uplynutia 15 dni po zosplatneni Uveru do zaplatenia. Vzhladom na uvedené ma za
to, Ze si uplatnil narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske, pri€om nepriznanie €asti naroku na uroky
z omesSkania, a to za obdobie od zosplatnenia uveru do podania Zaloby, je nedévodné. Z uvedenych
dévodov ma za to, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nedostatoéne zistil skutkovy stav, na pravny vztah aplikoval nespravne pravne normy a Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a taktiez, Ze rozsudok je v €asti Uroku z Uveru
nepreskumatelny. lll. S poukazom na uvedené preto navrhol rozsudok v celom rozsahu zrusit' a vratit
vec sudu na dal8ie konanie, alternativne napadnuty rozsudok zmenit’ a vyhoviet’ jeho Zalobe v celom
rozsahu, vratane uplatnenych trov prvostupfiového konania. Zaroveri si tymto uplatnil aj nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré vycislil.

Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze, nie si podmienky na potvrdenie rozsudku
(§ 219), ani na jeho zmenu (§ 220), pokial nim bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta, lebo sud
nespravne vec pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav, preto rozsudok v uvedenom rozsahu,
podfla § 221 ods.1 pism. h),0ds.2 O. s. p., zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu na dalSie konanie.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f)
O. s. p.] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach ugastnikov konania). Ked je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj
pravnej stranke nespravne, priCom pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho
spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat,
Ze sud prvého stupfia nepouzil spravny pravny predpis a ak su¢asne nezistil riadne skutkovy stav, musi
také rozhodnutie iba zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie.

Sud vec nespravne pravne posudil, ked Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, dospejuc k pravnym
zaverom, uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, a to so zretefom na dévody, resp. skuto€nosti
v odvolani, ktoré odvolaci sud povaZuje v celom rozsahu za opodstatnené.

V dalSom konani bude preto povinnostou sudu vo veci, t. j. ohfadom naroku vo vztahu ku ktorému bola
Zaloba zamietnutd, opatovne rozhodnut a rozhodnutie riadne odévodnit tak, aby bolo aj preskumatelné.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O. s. p.).



Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut z dévodu, Zeby porusil zdsadu dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods.1 a § 10 ods.1 O. s. p.), lebo ak by rozhodol, porusil by pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, kedZe by im odoprel pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.

Podla Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy kazdy sa méze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla C1.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla CI.6 (Pravo na spravodlivé stidne konanie) bod 1. Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost
mdbzu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
alebo narodnej bezpelnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny,
pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na ujmu zadujmom spolo¢nosti.

Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podfa Cl.46 ods.1 Ustavy, ako aj pravo podfa Cl.6 ods.1
Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost konania a odbvodnenie
rozhodnutia, pri€om obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, ale obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zdsadami, porusuje ustavnopravne principy.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sidu a tomu zodpovedajucu
jeho povinnost o veci konat, priom pravo na sidnu ochranu, okrem Cl.46 ods.1 Ustavy, Cl. 36 ods.1
Listiny a Cl1.6 ods.1 Dohovoru zabezpe&uju a vykonavaju aj jednotlivé ust. O. s. p. a obsahom prava
na sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i pravo U€astnika, aby sa jeho vec, ak to zakon
pripusta, vzdy prejednala v dvojindtanénom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



