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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec samosudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti zalovanej V. J.,
narodena XX. XX. XXXX, bytom Q. U., L. XX, Statna obcianka SR, v konani o zaplatenie sumy 133,50
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 85,70 Eur spolu s 9,50 % roénym Grokom z omeskania
zo sumy 15,76 Eur pocnuc od 04. 09. 2011 do zaplatenia, spolu s 9,50 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 12,26 Eur pocnuc od 04. 10. 2011 do zaplatenia, spolu s 9,50 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 54,18 Eur pocnuc od 04. 11. 2011 do zaplatenia, spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 3,50 Eur po¢nuc od 04. 12. 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet Zalobcu €islo u¢tu 2928896915/1100, VS 192106335.

V Casti zaplatenia sumy 47,80 Eur spolu s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 47,80 Eur
pocnuc od 04. 09. 2012 do zaplatenia sa Zzaloba zamieta.

Urduje sa,zezmluvna podmienka uvedend v bode 3 Zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou dfia 01. 03. 2011 , V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 2 tejto Zmluvy alebo v €lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &lanku 5
bod 5.2 pismeno a - ¢ V8eobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvn( pokutu v sume 47,80 Eur je
neprijatelna*“

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 4,69 Eur a trovy pravneho zastipenia
vo vyske 16,80 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu Cislo uc¢tu 2923896916/1100, VS 192106335,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 133,50 Eur s prislu$enstvom.

Uviedol, ze drfia 24. 06. 2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova
10, ICO: 35 763 469 ako postupca a zalobca BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513 ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci
Zalovanej vedeného pod referenénym &islom 9001300535. Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym



predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala
riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
Povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradit zmluvn( pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom
dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody
na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku Zalovane;j
zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V
uvedenom pripade bola teda Zalovana sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v&as
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti.

Zalobca poukézal na rozsudok Krajského stdu PreSov zo diia 19. 03. 2013 gislo konania
9Co0/31/2012-157 a uviedol, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, ze spotrebitel
porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, ze
dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstate nizSej vySke, nez je vyska zmluvnej pokuty. Primeranost
zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sankcnej funkcie. Ak je
zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, neméze neskorsie poruSenie zmluvnej povinnosti
ucastnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez
ohladu na to, v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doslo.

Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze zalovana sa zaviazala uhradit pravnemu predchodcovi zalobcu
zmluvnu pokutu, a to pri kumulativnom splneni podmienok, a to povinnosti riadne a v&as platit
cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a inych povinnosti uvedenych vo V3eobecnych
obchodnych podmienkach. Pravny predchodca Zalobcu po poru$ovani povinnosti Zalovanej vyplyvajucej
jej zo Zmluvy a Dodatku pristupi k vypojeniu SIM karty. V zmysle VSeobecnych podmienok méoze
pravny predchodca Zalobcu odstupit od Zmluvy len v taxativhe uvedenych pripadoch, ak Zalovany
napriklad nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do 45.-tich dni po dni splatnosti tejto ceny. Siroké
a demonstrativne vymedzenie povinnosti Zalovanej, poruSenie ktorych zaklada pravo Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty je konkretizované dalSou podmienkou, ktorou je nasledne vypojenie SIM
karty. K vypojeniu SIM karty mbézZe dojst’ len zaklade splnenia taxativhe vymedzenych podmienok.
Uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je mozné az na zaklade odpojenia SIM karty.

Pravny predchodca zalobcu riadne poskytoval zalovanej sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a
aktualneho cennika fakturou Cislo 7208577750 splatnou dia 03. 09. 2012 na sumu 47,80 Eur, fakturou
Cislo 7111673030 splatnou dfia 03. 12. 2011 na sumu 3,50 Eur, faktdrou &islo 7110526324 splatnou diia
03. 11. 2011 na sumu 54,18 Eur, fakturou ¢&islo 7107949793 splatnou dria 03. 09. 2011 na sumu 15,76
Eur a faktdrou ¢&islo 7109107030 splatnou dria 03. 10. 2011 na sumu 12,26 Eur. Nezaplatenim faktur
v lehote splatnosti sa zalovana dostala do omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej OZ).

Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni zo diia 01. 03. 2011 sa pravny predchodca
Zalobcu so zalovanou dohodli, Zze v pripade 24 mesacnej viazanosti Zalobca poskytne Zalovanej program
sluzieb Relax 60 za zfavneny mesacny pausalny poplatok 11,90 Eur s DPH, priCom Standardna cena
uvedeného programu sluzieb bola 14,70 Eur s DPH. Celkova vySka poskytnutej zlavy v pripade Zmluvy
o pripojeni zo dna 01. 03. 2011 bola 67,20 Eur (352,80 Eur ) (14,70 Eur x 24 ) - 285,60 Eur (11,90
Eur x 24). V uvedenom pripade teda Zalovana nebola sankcionovana len zato, Zze nezaplatila splatné
faktiry, ale predovSetkym aj zato, ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby, bola jej SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im zalovana porusila povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu zalobcu poskytnut Zalovanej program sluzieb za zfavnenu cenu.



Zalobca ani jeho pravny zastupca sa pojednavania nezu&astnili, svoju netdast ospravedinili listom
doru¢enym sudu dfa 08. 10. 2014, priCom suhlasili, aby sud vec rozhodol aj bez ich pritomnosti. Sud
preto vec prejednal a rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. bez pritomnosti Zalobcu.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila zmluvu o pripojeni diia
01. 03. 2011. Na zaklade zmluvy jej bol poskytovany uéastnicky program Relax 60 za zfavnheny mesacny
pausalny poplatok 11,90 Eur s DPH. Mesacény poplatok zalobcovi prestala uhradzat asi po Styroch
alebo piatich mesiacoch, nakolko nemala dostatok financnych prostriedkov, kedze bola na materskej
dovolenke. Svoj dlh by chcela o najskér vyrovnat.

Sud vykonal dokazovanie, vysluchom Zzalovanej, precitanim Zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom zalobcu spolo€nostou T mobile, a.s. a zalovanou dna 01. 03. 2011, faktury Cislo
7208577750 splatnej dria 03. 09. 2012 na sumu 47,80 Eur, faktary €islo 7111673030 splatnej dha 03. 12.
2011 na sumu 3,50 Eur, faktiry €islo 7110526324 splatnej dfia 03. 11. 2011 na sumu 54,18 Eur, faktary
Cislo 7107949793 splatnej dna 03. 09. 2011 na sumu 15,76 Eur a faktary ¢islo 7109107030 splatnej diia
03. 10. 2011 na sumu 12,26 Eur, vyjadrenia Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 01. 03. 2011 pravny predchodca Zalobcu spoloénost’ Slovak Telekom, a.s. a Zalovana uzatvorili
Zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bol zavézok pravneho predchodcu Zalobcu aktivovat a
poskytovat Zalovanej ako uc€astnikovi vo vztahu k SIM karte za aktivaény poplatok 3,32 Eur s DPH
program sluzieb Relax 60 za zlavneny mesacény pausalny poplatok 11,90 Eur s DPH, a to po dobu 24
mesiacov od Uginnosti tejto zmluvy. Zalovana sa v bode 3 Zmluvy zaviazala, Ze v pripade poru$enie
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 Zmluvy alebo v &lanku 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok
alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pismeno a - ¢ V8eobecnych podmienok v ddsledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku uhradi zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanej faktuaru Cislo 7208577750 splatnu dra 03. 09. 2012
na sumu 47,80 Eur, uvedena suma ma predstavovat zmluvnu pokutu, fakturu €islo 7111673030 splatnu
dria 03. 12. 2011 na sumu 3,50 Eur, fakturu ¢islo 7110526324 splatnu dna 03. 11. 2011 na sumu 54,18
Eur, faktaru Cislo 7107949793 splatnu dria 03. 09. 2011 na sumu 15,76 Eur a fakturu €islo 7109107030
splatnu dra 03. 10. 2011 na sumu 12,26 Eur.

Na zaklade zmluvy o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice N 187/2010, Nz 21818/2010 zo dna
17.06.2010 spolo&nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35
763 469 prebrala ako univerzalny pravny nastupca celé imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a
pohladavky zanikajucej spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO:
35705 019.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Kargdiiéova 10, ICQ: 35763 469 ako postupca a
Zalobca BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, 1CO: 47 150 513 ako postupnik
uzavreli diia 24. 06. 2013 Zmluvu o postupeni pohfadavok vratane pohladavky voci Zalovanej.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, ucinny k 01. 03. 2011 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/ OZ, uc¢inny k 01. 03. 2011, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplinil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ, ucinny k 01. 03. 2011, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 610/2003, ucinny k 01. 03. 2011, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve
o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 610/2003, ucinny k 01. 03. 2011, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil t€astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutt verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podra tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, m&Ze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omes&kanie s plnenim pefazného dihu, mé veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V posudzovanej pravnej veci bola pohfadavka, ktora je predmetom tohto sporu postupena, takze Zalobca
je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, ze pravny predchodca zalobcu uzavrel so zalovanou dria 01. 03. 2011
Zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky.

Sud zalobe v Casti zaplatenia sumy 85,70 Eur spolu s prisluSnymi trokmi z omeskania vyhovel, nakolko
mal preukazané, Ze Zalovana je povinna zaplatit’' za sluzby, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu poskytol
v zmysle § 42 zakona &. 610/2003 Z. z. Giginného k 01. 03. 2011 a v zmysle uzatvorenej zmluvy. Zalobca
ma pravo aj na zaplatenie Uuroku z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to
dnami nasledujucimi po splatnosti jednotlivych faktur, ktorymi boli vyuctované Zalovanej sluzby, ktoré jej
boli poskytnuté zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.



Sud zalobu v ¢asti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 Eur a Uroku z ome$kania z
tejto sumy vo vyske 8,75 % pocnuc od 04. 09. 2012 do zaplatenia zamietol, nakolko uvedenu zmluvnu
podmienku dohodnutd medzi u€astnikmi konania v Zmluve o pripojeni zo dfia 01. 03. 2011 povazoval
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto neplatnd v zmysle § 53 OZ, nakolko ide o spotrebitelsku
zmluvu.

Pokial by sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty, nielenZe by porusil zakon, principy
sukromného prava (princip proporcionality), ale doslo by aj k poruseniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z ¢lenstva v Eurdpskej unii.

Clenské staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica“).

Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky,
ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj ,neprimerana
kompenzacia za poruSenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008 bola neprimerana
sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky do Obcianskeho zakonnika.

O tom, ze zmluvna pokuta, ktora pIni funkciu pausalizovanej nahrady $kody je aj sankciou, by nemali byt
Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom §tandardnych zmlay,
ktoré méa vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj
pre zmluvnu pokutu, ktoru Zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vyske bez ohladu
na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda redlne mdzZe nastat’ situacia, Ze spotrebitel zaplati
23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostdva mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni
Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na ivod dvojroéného
zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach,
poskodzuju spotrebitela.

Sudna kontrola Standardnych zmlav je vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul
a bolo by v rozpore s cielom Smernice, ak by sa pred neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil
a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Do pozornosti sud dava
Doplfiujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27. 11. 2008 &. 2007/2495, v ktorom sa okrem
iného uvadza:

»V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze ¢l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na volu Ucastnikov,
ale skoér na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradi€nej zasady zmluvného
prava, ktorou je suverenita U¢astnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatdry Sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zalozena na myslienke, ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela alebo
predavajuceho v slab3ej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti.”

Obligatornost’ zasahu je opodstatnena, ak spotrebitefovi sud podfa procesného poriadku (§5 O.s.p.)
neméze poskytnat poucenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat
Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu proti nekalej podmienke:

Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su
pre spotrebitela zavazujluce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystipit proti neCestne;j



povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su €asto obmedzené, mdzu byt pravnické
poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mbze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie necestne;j
podmienky. V pocte Clenskych Statov proceduralne predpisy umozfiuju jednotlivcom branit sa v takych
konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvOli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu
proti nemu. Z toho vyplyva, Ze uc€inna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut, len ak narodny sud
prehlasi, Ze ma prdvomoc zhodnotit’ podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

So zretefom na to, Zze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu. Moderacné pravo sliziace k znizeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa
uplatfiuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika ide o vSeobecnejSiu Upravu.

Sud poukazuje na to, Ze sudy Slovenskej republiky urcili neplatnost zmluvnej podmienky dojednanej
v zmluvach o pripojeni uzatvaranych s pravnym predchodcom Zalobcu z dbévodu neprijatelnosti
podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢. k. 4C/161/2011-24 zo dna 06. 12. 2011 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/18/2012 zo dfia 11. 09. 2012, rozsudok
Okresného sudu Presov sp. zn. 17C/46/2012 zo dna 13. 07. 2012, rozsudok Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 12C/214/2012). Sud dany pravny spor posudil ako pravo zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
a nie ako pravo Zalobcu na zaplatenie ndhrady Skody.

Podla § 2 pism. a/, b/ bod 1, zakona €. 250/2007, u€inny k 01. 03. 2011, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim

1. podnikatefl, 1) ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007, ucinny k 01. 03. 2011, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Sud sa predovSetkym zameral na zistenie platnosti dojednani o zmluvnej pokute. Je evidentné, ze
Zmluva o pripojeni bola vyhotovena dopisanim udajov na Standardnom formulari pravneho predchodcu
Zalobcu, ktory obsahuje jednostrannu povinnost Zalovaného, ako uc€astnika, na zaplatenie zmluvnej
pokuty 47,80 Eur v pripade porusenia niektorej z jeho povinnosti ako u€astnika. Pre pripad porusenia
povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu ako dodavatefa nie je v zmluve o pripojeni upraveny
pripadny narok Zalovaného ako spotrebitela na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcom ako dodavatefom.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zataZuje spotrebitela
pre pripad porudenia jeho povinnosti, a tak spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z uvedeného dévodu sud zmluvné dojednanie o povinnosti
spotrebitela - Zalovaného, ako ucastnika zmluvy o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu, povazuje za
neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom k 01. 03. 2011, ktora je s
poukazom na § 53 ods. 5 citovaného zakona neplatnou ako celok.

Na z&klade vSetkych uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel v Easti zaplatenia sumy 85,70 Eur spolu
s prisluSenstvom a v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 Eur spolu

s 8,75 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 47,80 Eur po¢nuc od 04. 09. 2012 do zaplatenia zamietol.

Podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p., sud mdéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitel'skej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je



neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako
bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve. Ak sud uril niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve 16ab) alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Sud v zmysle § 153 ods. 3, 4 O. s. p. vo vyroku rozsudku aj bez navrhu urcil, Ze podmienka, z ktorej si
uplatfiuje zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty je neprijatelna.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal G€astnik vo veci uspech len Ciastocny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca bol v konani Uspesny v prevazne vaésej miere, preto mu sud priznal trovy konania a pravneho
zastupenia podlfa pomerného uspechu. Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil trovy konania v suvislosti
so zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej
sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia, spisanie zaloby ) po 16,60 Eur spolu s 33,20 Eur a 2 x pau$alna
suma 8,04 Eur za kazdy ukon, spolu 16,08 Eur. Trovy pravneho zastupenia si vygislil sumou 59,14 Eur
(49,28 Eur + 20 % DPH ).

Pravny zastupca zalobcu sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 133,50 Eur, pricom sudom
mu bola priznana len suma 85,70 Eur ( 85,70 : 133,50 = 0,642 ), 64,2 - 35,8 = 28,4 % uspech ( 0,284
koeficient na prenasobenie trov konania ).

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy konania v suvislosti so
zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 4,69 Eur ( 16,50 x 0,284 ) a trovy pravneho zastupenia v celkovej
vyske 16,80 Eur ( 59,14 x 0,284 ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 LuCenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



