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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobkyne: S. A., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX, zastUpenej
advokatom JUDr. lIvanom Humenikom, PhD., so sidlom KoSice, Masiarska 6, proti Zalovanému: Fakultna
nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Pre$ov, so sidlom Pre$ov, Hollého 14, ICO: 00 610 577,
zastipenému Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s.r.o., so sidlom Kosice, Zriedlova 3, ICO: 36
863 947, o zaplatenie 2.091,11 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dnha 17.3.2014 pod €. k. 3C/209/2013-73, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vy$Sie oznaenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobkyria Ziadala zaviazat
Zalovaného na zaplatenie 2.091,11 eur s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 13.7.2011 do
zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, ze o nich rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Vychadzal z odévodnenia ndvrhu, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov zo dra 8.4.2009 pod
sp. zn. 10C/156/2012 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 15.4.2009, bol zalovany povinny zaplatit
Zalobkyni 11.202,95 eur titulom zvy3enia staZenia spolo¢enského uplatnenia, dalej 373,43 eur titulom
zvySenia bolestného a 9.546,- eur titulom nahrady vecnej Skody. Rozsudok nadobudol vykonatelnost
20.5.2009. V tomto konani sa zalobkyfia domaha uroku z omeskania z tychto sum, pretoZe Zalovany jej
ich zaplatil az v roku 2013. Zalovany pravo Zalobkyne na zaplatenie Groku z omeskania z uvedenych
sum nespochybfuje, namietal vSak preml€anie naroku. Z ustanovenia § 100 Ob&. zakonnika vyplyva,
Ze pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe zakonom ustanovenej. Na premi¢anie sud prihliadne len
na namietku dlZznika. PremlI€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Okresny sud PreSov v konani sp. zn. 10C/156/2002 rozhodol o priznani vecnej 8kody, zvySeni
bolestného a zvy3eni staZenia spolo€enského uplatnenia (spolu vo vyske 21.122,38 eur), &im Zalobkyni
priznal prava majetkového charakteru, ktoré podliehaju premi€aniu. Rovnako sa premiciavaju aj uroky
z omeskania z tohto prava, ktoré su predmetom tohto konania. Podfa § 101 Obé&. zakonnika, pravo sa
preml¢&i v trojrocnej dobe, ktora plynie odo dna, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy raz. Z doterajSe;j
judikatury vyplyva, Ze okolnost, kedy sa pravo mohlo vykonat' prvy raz, treba hodnotit objektivne, a
nie vo vztahu k vedomosti U&astnika konania (R 1/1998). Dalej je nepochybné, Ze pravo na opakuijtce
sa plnenia (vratane urokov z omeskania) mozno uplatnit aj vo vztahu k plneniam, ktoré nie su v Case
podania Zaloby splatné.



Uzavrel, Ze od 21.5.2009 si Zzalobkyfa mohla uplatnit’ pravo na urok z omeskania zo sumy 21.122,38 eur
v celom rozsahu, teda aj vo vztahu k Ciastkam, ktoré v tom €ase neboli splatné. Preto mozno premi€aciu
dobu vo vztahu k pravu na uUrok z ome8kania za celu dobu ome$kania pocitat od uvedeného dna.
Uplynutim 3-roénej preml€acej doby dfiom 21.5.2012 sa teda pravo Zalobkyne preml€alo. KedZe Zaloba
bola podana az dfia 7.6.2013 a Zalovany dévodne namietal premli&anie jej naroku, sud Zalobu z tohto
dbévodu zamietol.

Zaroven zdbraznil, Ze je znama doterajsia judikatura NajvysSieho sudu SR, podla ktorej sa pravo na urok
z omes8kania preml&iava za kazdy jeden defi samostatne (napr. sp. zn. 2 Obdo 36/2010). Tato judikatura
v3ak pri formulovani svojich zaverov nezobrala do Uvahy skuto€nost, Ze pravo na urok z omeskania
mozno uplatnit na sude naraz, a to aj vo vztahu k urokom z omeskania, ktoré v ase podania Zaloby
eSte nie su splatné. Z tohto faktu vyplyva, Ze pravo na cely urok z omeskania mohlo byt uplatnené uz
nasledujuci def po splatnosti pohladavky, pri¢om k preml&aniu doslo uplynutim 3 rokov od tohto dha. K
rovnakému zaveru dospela aj judikatura Najvyssieho sidu CR vychadzajica z obdobnej pravnej Gpravy
a pravnej tradicie (napr. sp. zn. 21 Cdo 681/2006).

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala Zalobkyha odvolanie, ktorym Ziadala o jeho zmenu tak,
aby jej navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené, alternativne zrusit rozsudok a vec mu vratit na
dalSie konanie. Je toho nazoru, Ze pravo na uroky z omeSkania sa nepremlCuje ako jedno pravo -
ako celok. Tuto svoju argumentéaciu predlozila vo vyjadreni zo dna 8.1.2014. Skuto¢nost, Ze pravo
na uroky z omeskania sa premlCuje ako celok, nebolo zo strany sudu dostato&ne odévodnené, a
to aj s ohfadom na to, Ze v tychto pripadoch dochadza k odliSeniu sa od ustaleného pravneho
nazoru. V tejto suvislosti poukazala na Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 183/2013, podla
ktorého: ,, v tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, Ze vyvoj pravnych nazorov vSeobecnych sudov
v pravne obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoZfiovat s poruSenim zakladného prava
na sudnu ochranu, pokial je pripadna odliSnost’ tychto pravnych nazorov zaloZzena na racionalnej
pravnej argumentacii. Je pritom vecou (a najma povinnost'ou) vo veci konajucich vieobecnych sudov
vysporiadat sa nielen so zakonnostou, ale aj ustavnostou svojich rozhodnuti (¢l. 144 ods. 1 Ustavy).”
Zalobkyfa nepopiera zmysel institatu preml&ania, hovori v8ak, Ze proti tomuto inétitutu stoji aj druhy
princip spravodlivosti, v konani reprezentovany povinnostou splnenia si zavazkov (pacta cunt servanda).
Ak teda existuje interpretacia ako v prospech jedného principu, tak aj druhého, treba ich pomenovat’ -
posudit vo vzajomnej konkurencii. Zalobkyria je toho nazoru, Ze uprednostnenie interpretécie v prospech
povinnosti splnit’ si svoj zdvazok (spravodlivost) je v tomto pripade namieste. Neexistuje dostatoCny
legitimaény dévod pre sankcionovanie veritela za to, Ze dlznik si nesplini svoj dlh. Uprednostnenim tejto
interpretacie nedochadza k popretiu institatu premi€ania, pretoze veritel je stale limitovany 3-ro¢nou
premli¢acou dobou. Po vzajomnej komparacii interpretacii, interpretacia o premi€ani ako celku zatazuje
veritela viac, ako by interpretacii o preml€ani naroku za kazdy defi samostatne zatazovala diznika. V
zavere zalobkyfia poukazala na to, Ze sud prvého stupria nerozhodol o jej poslednom navrhu na zmenu
zalobného petitu zo dna 12.3.2014.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobkyne bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupna
jej navrh z dévodu jeho premli&ania zamietol, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne
ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud pine odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobkyne odvolaci sud
doplifia:

Predmetom konania je narok Zalobkyne na urok z omesSkania za oneskorenu uhradu sum, na
ktoré bol Zalovany zaviazany pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 10C/156/2002. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dra 16.5.2009 a jeho vyroky znejuce na plnenie nadobudli vykonatelnost dfiom
20.5.2009. KedZe zaloba sudu dosla az diia 7.6.2013, teda po uplynuti 3-ro¢nej premiacej doby od
vykonatelnosti rozsudku (20.5.2009), sud Zalobu Zalobkyne z dévodu uUspedne vznesenej namietky
premli€ania zo strany Zzalovaného zamietol.



Pokial Zzalobkyfa v odvolani poukazuje na tzv. interpretaéné pravidlo v zmysle Nalezu Ustavného stdu
SR sp. zn. lIl. US 183/2013 v suvislosti s 6o najracionalnej$ou pravnou argumentaciou, aplikujuc Nalez
aj na tento prejedndvany pripad, s touto jej argumentéciou, Ze princip spravodlivosti v prospech veritela
prevySuje zakonny princip moznosti prava premi€ania zo strany dlznika, s tymto zaverom nemozno
suhlasit. V tejto suvislosti spravne uzavrel sud prvého stupfia, Ze inétitat premliania je sucastou
slovenského pravneho poriadku a sud je povinny ustanovenia o fiom aplikovat. Zalobkyria mala moznost
uplatfiovat' svoje prava, aby k premi€aniu jej naroku nedoslo a aby naplnila svoje pravo domahat’ sa
svojej pohladavky v konani pred sidom. Zalobkyfa vak toto svoje pravo vyuZila neskoro, &m sa
vystavila namietke premi€ania. | v tomto pripade si teda instituty chraniace prava veritefa konkuruju s
intituitom premi€ania v zakonom vymedzenej situacii, kedy je podla zakona nevyhnutné uprednostnit’
prave aplikaciu preml&ania (ak je uspesne vznesena Zalovanym). S touto argumentaciou okresného
sudu sa odvolaci sud plne stotozfiuje.

Pokial Zalobkyria v zavere odvolania uvadza, Ze sud prvého stupria nerozhodol o jej poslednom navrhu
na zmenu Zalobného petitu zo dia 12.3.2014 (C. . 67), ani tento odvolaci dévod nemozno uznat. Sud
prvého stupria totiZ tento jej navrh na zmenu Zaloby zamietol na pojednavani dfia 17.3.2014 (€. 1. 72). Na
pravoplatnosti tohto uznesenia o zamietnuti navrhu na zmenu Zaloby nemeni ni€ ani to, Ze Zalobkyna
ani jej pravny zastupca sa uvedeného pojednavania nezucastnili.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Vzhladom na vyrok rozsudku sudu prvého stupria o trovach konania tento sud rozhodne aj o trovach
konania odvolacieho.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



