Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/283/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5713214400

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713214400.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7,
812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly
s.r.0., so sidlom Ventarska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti odporcom v rade 1/ L. C., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX O. S. C.. X, v rade 2/ P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX O. 8. C.. X,
o zaplatenie 3 808,12 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Prvy vyrok Rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 5C/283/2013-63 zo dia 5.2.2014 sa opravuje tak, ze
spravne znie:

»Odporcovia su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 3 458,12 € spolu s
urokom vo vyske 11,89 % rocne zo sumy 4 924,30 € od 05.12.2012 do 20.12.2012, zo sumy 4 788,12
€ 0d 21.12.2012 do 24.01.2013, zo sumy 4 618,12 € od 25.01.2013 do 27.02.2013, zo sumy, 4 418,12
€ od 28.02.2013 do 29.04.2013, zo sumy 4 208,12 € od 30.04.2013 do 04.06.2013, zo sumy 4
108,12 € od 05.06.2013 do 25.06.2013, zo sumy 3 908,12 € od 26.06.2013 do 31.07.2013, zo sumy 3
808,12 € 0d 01.08.2013do  26.9. 2013, zo sumy 3 658,12 € od 27. 9. 2013 do 9. 1. 2014, zo sumy
3 558,12 € od 10. 1. 2014 do 31. 1. 2014, zo sumy 3 458,12 € od 1. 2. 2014 do zaplatenia a s
urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4 618,12 € od 21.02.2013 do 27.02.2013, zo sumy
4 418,12 € od 28.02.2013 do 29.04.2013, zo sumy 4 208,12 € od 30.04.2013 do 04.06.2013, zo sumy
4 108,12 € od 05.06.2013 do 25.06.2013, zo sumy 3 908,12 € od 26.06.2013 do 31.07.2013, zo sumy 3
808,12 € od 01.08.2013 do 26. 9. 2013, zo sumy 3 658,12 € od 27.9.2013 do 9.1.2014, zo sumy
3 558,12 € od 10. 1. 2014 do 31. 1. 2014, zo sumy 3 458,12 € od 1. 2. 2014 do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.”

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dria 7.10.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom
by odporcom ulozZil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 3 808,12 eur spolu
s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania titulom nesplacania poskytnutého uveru riadne a véas.

Sud vo veci rozhodol Rozsudkom &.k. 5C/283/2013-63 zo dfia 5.2.2014 tak, Ze v prvom vyroku odporcom
ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 3 458,12 € spolu s urokom vo
vySke 11,89 % ro&ne zo sumy 4 924,30 € od 05.12.2012 do 20.12.2012, zo sumy 4 788,12 € od
21.12.2012 do 24.01.2013, zo sumy 4 618,12 € od 25.01.2013 do 27.02.2013, zo sumy, 4 418,12 € od
28.02.2013 do 29.04.2013, zo sumy 4 208,12 € od 30.04.2013 do 04.06.2013, zo sumy 4 108,12
€ od 05.06.2013 do 25.06.2013, zo sumy 3 908,12 € od 26.06.2013 do 31.07.2013, zo sumy 3 808,12
€0d01.08.2013do  26.9.2013, zo sumy 3 658,12 € od 27. 9. 2013 do 9. 1. 2014, zo sumy 3 558,12
€ od 10. 1. 2014 do 31. 1. 2014, zo sumy 3 458,12 € od 1. 2. 2014 do zaplatenia a s urokmi z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4 618,12 € 0d 21.02.2013 do 27.02.2013, zo sumy 4 418,12
€ od 28.02.2013 do 29.04.2013, zo sumy 4 208,12 € od 30.04.2013 do 04.06.2013, zo sumy 4 108,12
€ 0d 05.06.2013 do 25.06.2013, zo sumy 3 908,12 € od 26.06.2013 do 31.07.2013, zo sumy 3 808,12 €



od 01.08.2013 do 26. 9. 2013, zo sumy 3 658,12 € od 27.9.2013 do 9.1.2014, zo sumy 3 558,12
€0d 10.1.2014 do 31. 1. 2014, zo sumy 3458,12 € od 1. 2. 2014 do zaplatenia, to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku; v druhom vyroku konanie v €asti istiny 250 € s prislusenstvom zastavil;
v tretom vyroku navrh navrhovatela v €asti istiny 100 € s prisluSenstvom zamietol a v Stvrtom vyroku
odporcom uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi trovy konania v sume 644,22
€ na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podanim zo dna 10.10.2014, doru€enym sudu dnia 15.10.2014, navrhovatel poziadal o opravu zrejme;j
chyby v pisani vo vydanom rozsudku, ked navrhovatel v navrhu na zacatie konania v spojeni s
dal8imi podaniami Ziadal, aby sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost spoloCne a nerozdielne zaplatit
navrhovatefovi sumu vo vy8ke 3 458,12 € okrem iného spolu s urokmi z ome&kania vo vyske 8,75 %
rotne zo sumy 3 658,12 € od 27.9.2013 do 9.1.2014, priCom sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku
nespravne uviedol 8,75 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 3 658,12 € od 27.9.2013 do 26.9.2013.

Podla ust. § 164 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), sud kedykolvek aj bez navrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud
rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom
mdbze odlozit vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud Setrenim v sudnom spise zistil, Ze pri pisomnom vyhotoveni Rozsudku Okresného sudu Martin €.k.
5C/283/2013-63 zo dria 5.2.2014 doslo v prvom vyroku k zrejmej nespravnosti, ked sud pri ukladani
povinnosti odporcom zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 3 658,12
€ od 27.9.2013 uviedol nespravnu dobu uro€enia od 27.9.2013 do 26.9.2013, namiesto spravnej doby
od 27.9.2013 do 9.1.2014 tak, ako to uvadza v navrhu na vydanie opravného uznesenia navrhovatel.
Sud preto v sulade s vysSie cit. ustanovenim uvedenu zrejmu nespravnost opravil tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude
pisomne, dvojmo.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisom a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



