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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majeréikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: R. Y., nar. XX XX.XXXX, dieta rodi€ov matky E. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. XX/X, I. a otca R. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. X. XX, I., maloleté dieta bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, o navrhu matky
na zvysenie vyZivného a o navrhu otca na zniZenie vyZivného k maloletej, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.
Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z u&astnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 24.09.2014 matka dietata Ziadala, aby sud zvySil vyzivné na
maloletd R. zo sumy 85 eur mesacne, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k.
7P/71/2012-37 zo dna 04.10.2012, na sumu 150 eur mesacne z dévodu, Ze matka dietata pobera len
davku v hmotnej nudzi 72 eur, pridavky na dve deti 46 eur a vyZivné na jedno dieta 85 eur, na druhé dieta
50 eur mesacne, iny prijem nema, finan¢ne jej pomaha rodina, sestry a brat ako aj najstarsi 33 ro¢ny syn.
S otcom dietata neziju v spolocnej domacnosti, otec dietata jej vyzivné platil cestou exekutora, posledne
jej v8ak zaslal vyzivné na stary ucet, jeho vinnou prisli o 170 eur za dva mesiace jul a august, lebo
nechcel umyselne prehlasit vyZivné na dcérin ucet. Za dva a pol roka ma s otcom dietata, iba nezhody
z jeho strany, nedodrziava rozhodnutie sudu o Uprave stretavania. S maloletou dcérou byva v podnajme
ako aj s druhou dcérou vo veku 15 rokov a synom vo veku 18 rokov, za najom platia 200 eur mesacne,
p6zicky a splatky 80 eur, telefon 5 eur, lieky pre matku dietata 10 eur mesacne, komunalny odpad 62 eur
roCne. S dcérou navstevuje psycholdga a psychiatra, €o si vyzaduje poplatky ako aj vydavky za bezné
lieky. Dcéra ma 6 rokov, navstevuje predskolské zariadenie, €im vznikli dalSie vydavky na oSatenie a na
uhradu poplatkov za Skdlku. V oktébri odchadza na pobyt do O., ¢o bude stat tiez finanéné prostriedky.

Matka dietata vo svojej vypovedi na pojedndvani zotrvala na pisomne podanom navrhu ako aj na
dovodoch v iom uvadzanych, poukazala na vek maloletej, ktora navstevuje matersku Skolu, navstevuje
aj ambulanciu Klinickej psycholégie pre deti a dospelych a psychiatra. Zo strany otca bolo udanie, Ze
maloleta je v domacnosti matky sexualne zneuzivana, ani vySetrovanim sa v8ak ni¢ nepreukézalo, dieta
ma vSak z toho problémy, a preto musia navstevovat psychiatra. Za terapiu hrou sa uhradzalo 15 eur,
u detského psycholéga MUDr. V. 12 eur, taktiez aj u MUDr. R.. V su&asnosti jej otec posiela peniaze
pravidelne na ucet, ktory mu oznacila, av8ak nie vZdy pridu peniaze k 15. dfiu, niekedy 19.dfha v mesiaci,



niekedy 17.dha v mesiaci. Matka dietata byva v jednoizbovom byte s maloletou dcérou R. ako aj s
dcérou O. vo veku 15 rokov, ktora navstevuje zakladnu Skolu na ulici T. v Ruzomberku, ako aj so synom
E. vo veku 19 rokov, ktory bol vo vykone vazby, teraz je prepusteny avsak je bez prace a nema Ziaden
prijem. Za uzivanie bytu uhradzaju platbu 200 eur mesacne, v tom je zahrnuté aj byvanie, energia, voda,
teplo. Na maloletu dcéru O. vo veku 15 rokov jej otec prispieva vyzivnym vo vysSke 50 eur mesacne.
Otec maloletej R. nad ramec vyzivného neprispieva Ziadnou €iastkou, nedodrziava Upravu stretavania
obsiahnutu v rozhodnuti siudu. Matka plati maloletej R. mesaéne $kdlku 18,20 eur, plus hygienické
potreby a dalSie vydavky. Matka dietata ma este dalSich dvoch synov, a to J. vo veku XX rokov vo
veku XX rokov, ktory ma v8ak vlastné byvanie a syn J. byva pri fiom, av8ak matku s detmi navstevuje
a niekedy u nej aj prespi.

Otec dietata v pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dnha 09.10.2014 ako aj vo svojej
vypovedi na pojednavani s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil, zarovern poziadal o
znizenie vyzivného, a to so sumy 85 eur mesane na sumu 65 eur mesacne. Potvrdil, Ze s matkou
dietata ma nezhody, avSak snazi sa spory rieSit a konflikty nevyhrocovat, snazi sa riadne platit
stanovené vyzivné, aby byt v pravidelnom kontakte s maloletou podla rozhodnutia sudu, aj ked matka
dietata mu v tom opakovane v minulosti roznym spdsobom branila, pri€¢om otec dietata situaciu riesil aj v
spolupraci s pracovni¢kami oddelenia socialnopravnej ochrany na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v Ruzomberku. Maloleta chodila do jeho domacnosti ¢asto chora, s kiahfami, kasel, nadcha, mala vSi
a naposledy Sarlach. Rozhodol sa, ze bude maloletu pravidelne navstevovat, ale nebude si ju bravat k
sebe domov. Pokial ide o vyzivné, ktoré uhradza vo vyske 85 eur mesacne, dlh na vyzivnom uhradil a
vzdy prejavoval zaujem o riadne platenie bezného vyzivného, z tohto dovodu bola exekucia zastavena
v maji 2014. Pokial peniaze dvakrat poslal na stary i¢et matky dietata aj jeho vinnou mala prist matka
0 170 eur, iSlo o ucet, ktory mala matka dietata zablokovany exekutorom, €o vSak nie je vina otca
dietata, navySe v danom Case ani nemal vedomost, Ze tento ucet je zablokovany. Od septembra 2014
zasiela 85 eur mesacne na ucet maloletej. Otec dietata ma okrem maloletej R. vyzivovaciu povinnost
voCi maloletému R. Y., nar. XX XX.XXXX vo vySke 50 eur mesacne, so svojou druzkou X. |., matkou
maloletého R. Y., a jej Siestimi detmi ziju v podnajme na ulici I. X. v I.. Je invalidny déchodca, jeho
mesacny prijem predstavuje 400,70 eur mesacne, za najomné plati spolu so svojou druzkou X. I. sumu
440 eur mesacne, otec dietata prispieva za svoju osobu najom vo vySke 150 eur mesacne. Okrem toho
splacaju uver, ktory si museli vziat na pracku, a to po 19,03 eur mesacne. Zaroven pbziCku na opravu
parkiet v prenajatom byte, po 51,44 eur mesacne. Na stravu a ostatné vydavky mu ostava necelych 37
eur mesacne, v tejto situacii mu pomaha jeho matka a druzka.

Matka dietata s navrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik poukazal na riadnu starostlivost' zo strany matky o maloleté dieta, nakolko rodina
je pravidelne sledovana, domacnost ani starostlivost’ o dieta nie je zanedbana, neboli zistené ani v
domacnosti matky, ale ani v domacnosti otca Ziadne nedostatky. Kolizny opatrovnik je v kontakte s
detskou lekarkou maloletého dietata, a to MUDr. O., priCom taktieZ neboli zistené Ziadne nedostatky
starostlivosti o dieta. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyzivného, tato je poberatefkou davky v
hmotnej nudzi, pokial poukazuje matka dietata na svoje zdravotné problémy, v désledku ktorych si matka
nemoze najst zamestnanie, zatial Ziadnym spdsobom tieto problémy nepreukazala ani nezdokladovala.
Co sa tyka navrhu otca na zniZenie vyzivného, nie je tu priestor na zniZzenie vyzivného, avéak rovnako
ani na zvy$enie vyzivného zo strany matky dietata.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/59/2014, pricom zistil a ustélil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 7P/71/2012-37 zo dna 04.10.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 01.11.2012 bolo uloZzené otcovi dietata prispievat’ na vyzivu maloletej R. Y., nar.
XX XX XXXX zvySenym vyZivnym vo vySke 85 eur mesacne vzdy kazdého 15.dfha v mesiaci vopred k
rukdm matky maloletého dietata pocnuc od 18.07.2012. V tom &ase bola matka dietata evidovana ako
osoba nachadzajuca sa v hmotnej nudzi, poberatelka davky a prispevkov v hmotnej nudzi od 01.12.2011



nadalej vo vySke 166,39 eur mesacne. Byvala v spoloénej domacnosti s maloletym 16. ro€nym synom
E. a 13. ro€nou dcérou O., ako aj s maloletou R..

Otec dietata v tom Case nebol evidovany ako uchadzac o zamestnanie, ani mu nebola vyplacana davka
v hmotnej nadzi, bol poberatelom invalidného déchodku vo vyske 382,80 eur mesacne, byval v spolo¢nej
domacnosti so svojou priatelkou X. |. a jej 6 maloletymi detmi. Jeho priatelka poberala rodi¢ovsky
prispevok.

V sucasnosti maloleta R. navstevuje predskolské zariadenie, matka pobera davku v hmotnej nudzi vo
vyske 88, 60 eur mesacne (C.1. 8 spisu) ako aj pridavky na dve maloleté deti vo vySke 47,03 eur mesacne
(8.1. 9 spisu). Zije v spoloénej doméacnosti s plnoletym synom E., nezamestnanym a s maloletou dcérou
O. (vo veku 15.rokov), na ktoru jej biologicky otec prispieva vyzivnym vo vyske 50 eur mesacne. R. s
maloletou R. navstevuje D. klinickej psychologie v I. (€.1.35 spisu), chodi s maloletou R. na pravidelné
stretnutia, terapia hrou do ambulancie detského psychiatra MUDr. R. V. (€.l. 36 spisu), priom uvedena
terapia je zo strany matky uhradzana, a to vo vySke 15 eur, matka dietata poukazuje na svoj nepriaznivy
zdravotny stav ( potvrdenie od lekara MUDr. B. R. zo dfia 02.09.2013, podra ktorého matka ma dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav a bude rieSena pre uznanie invalidného déchodku (&.1. 38 spisu).

Otec dietata je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim (&.I. 30 spisu), podla potvrdenia o invalidite
(€.I1. 29 spisu), bol posudeny posudkovym lekarom dria 20.09.2013 zaverom, Ze bol uznany invalidnym
s datumom vzniku invalidity od 01.02.1999, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost je
viac ako 71 %.

Podla potvrdenia Socialnej poistovne (&.1. 28) pobera invalidny déchodok vo vyske 400,70 eur mesacne.
Otec dietata zije v spolocnej domacnosti so svojou priatefkou X. I. a jej 6 maloletymi detmi, ma
vyzivovaciu povinnost voci maloletému R. Y., nar. XX.XX.XXXX, pri€om rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok ¢.k. 7P/58/2013-36 zo dna 03.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 09.09.2013
bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa zaviazal otec dietata prispievat na vyzivu maloletého
R. Y., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 50 eur mesacne.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine:

1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZzivného mozné len na navrh.

3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zakon o rodine upravuje zakonné pravidla pre urenie vySky vyzivného rodic¢ov k detom ako aj moznost
zmeny stanoveného vyzivného v pripade, ze sa zmenia pomery, i uz na strane opravneného alebo
povinného rodi¢a. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana faktormi jednak na strane dietata, jednak
na strane povinného rodi¢a. Rozhodujuce su realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodica,
ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Vyzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol
v Case rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene odévodnenych potrieb opravneného, méze
nastat i zmena v moznostiach a schopnostiach povinného. Ak sa tak stane, je mozné previest novu
Upravu vysky vyzivného, a to bud jeho zvySenim alebo znizenim.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
ako aj navrh otca na znizenie vyzivného na maloletd R. Y. nie je dévodny. Sud ma za preukazane,
Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.
7P/71/2012-37 zo dfia 04.10.2012, ktorym bolo uloZené otcovi dietata prispievat na vyzivu maloletej
R. vyZivhym vo vy8ke 85 eur mesaéne, po¢nuc od 18.07.2012, nedoslo k takej zmene pomerov, ktora
by odbdvodriovala zvySenie alebo zniZenie vyZivného. Zmena pomerov v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, sa rozumie vyrazna zmena takych okolnosti na jednej alebo
druhej strane, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom, pri¢om musi ist o
zmenu trvalu, nie len prechodnu a musi ist 0 zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorym sa vychadzalo
pri poslednom rozhodovani o vyZivnom. Preto v konani o zvySenie alebo zniZenie vyZivného je potrebné
porovnat’ pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivhom s pomermi v
Case rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyzivného. Pomery na strane matky dietata sa nezmenili, je
poberatelka davky v hmotnej nudzi s tym, Ze jej odpadla vyZivovacia povinnost voci synovi E., pretrvava
vyzivovacia povinnost’ vo¢i maloletej dcére R. Y. ako aj voci dcére O. vo veku 15.rokov, na ktoru jej
biologicky otec prispieva vyZivnym vo vySke 50 eur mesacne.

Otcovi maloletej R. pribudla vyZivovacia povinnost voli maloletému R. Y., nar. XX XX.XXXX, je
poberatelom invalidného déchodku vo vySke 400 eur mesacéne. Obaja rodi¢ia maju vydavky spojené so
zabezpefenim zakladnych Zivotnych potrieb, a to chod domacnosti, strava, najom, voda ako aj dalSie
poplatky.

Za daného stavu, sud ma za to, Zze pomery, z ktorych sa vychadzalo pri predchadzajucej uprave
vyzivného sa nezmenili, takouto okolnostou, ktora by mala vplyv na zmenu rozhodnutia nemoze byt ani
navsteva maloletej v predSkolskom zariadeni, nakolko uz v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom
bola maloleta prijata do predskolského zariadenia.

Na zaklade uvedeného sud potom navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol, rovhako zamietol i
navrh otca na zniZenie vyZivného na sumu 65 eur mesacne.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na §146 ods. 1pism. a/ OSP
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



