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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela PPSK, s.r.0., so sidlom Adama Trajana 4834/27, 921 01 Piestany, ICO: 46 345 531 proti
odporcovi Z. X., H.. XX. XX. XXXX, R..C.. C. K.. A. - N. XX, XXXX C., S., o zaplatenie 250,-- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 215,-- Eur spolu s 8,5 % ro€nym trokom z omeskania
od 13. 09. 2013 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh v zvySnej €asti zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dha 25. 09. 2013 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
250,- Eur, uroku vo vyske 108,18 Eur, zmluvnej pokuty 52,50 Eur, urokov z omesSkania vo vyske 8,5 %
rocne zo sumy 358,18 Eur od 13. 09. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze driia 31. 10. 2011 bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na
zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi tver vo vyske 300,- Eur. Poskytnuté finanéné prostriedky
sa odporca zaviazal vratit' spolu s dohodnutym urokom vo vy8ke 195,-Eur, teda spolu 495,- Eur v12
splatkach po 41,25 Eur. Nakolko sa odporca dostal do omeSkania so splacanim uveru, vyuZzil navrhovatel
svoje pravo a dna 27. 07. 2012 od zmluvy o spotrebitelskom uUvere odstupil a poZadoval od odporcu
vratenie dliZnej sumy vo vySke 398,18 Eur, z toho nesplatena istina 275,- Eur, nesplatena alikvotna ¢ast
uroku (od poskytnutia Uveru do dria odstupenia od zmluvy) vo vyske 123,18 Eur. Odporca do podania
navrhu na sud zaplatil 85,- Eur (45,- Eur pred odstipenim od zmluvy, 40,- Eur po odstupeni od zmluvy)
zapoc¢itanu navrhovatelom vo vyske 50,- Eur na istinu a vo vySke 35,- Eur na urok v dosledku ¢oho
odporca diZi navrhovatelovi nesplatenu istinu vo vyske 250,- Eur a nesplatenu alikvotnu €ast' uroku vo
vyske 108,18 Eur. Ugastnici konania si v zmluve o spotrebitelskom Gvere dohodli pre pripad porugenia
zmluvnej povinnosti odporcu platit’ splatky uveru podla dohody zmluvnu pokutu, ktord si navrhovatel
uplatnil a vycislil vo vyske 52,50 Eur v zmysle § 544 ods. 1 OZ a §3a nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. Zaroven si navrhovatel uplatnil uroky z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 358,18 Eur
(istina + zmluvny drok) od 13. 09. 2013 do zaplatenia. Odporca dna 22. 09. 2012 svoj zavazok voci
navrhovatelovi uznal pisomnym uznanim dlhu v rozsahu 410,68 Eur, z toho istina 250,- Eur, urok 108,18
Eur, zmluvna pokuta 52,50 Eur.



Odporca sa k navrhu nevyjadril, po€as konania sudu oznamil, Ze sa zdrziava v Q. Q. na adrese: K.. A.
- N. XX, XXXX C., na ktoru adresu mu boli doru€ované pisomnosti a tieto preberal.

Podla ¢lanku 2 bod 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 Z.z. z 22. decembra 2000 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je vtomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo zaluju na
sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podra ¢lanku 24 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001, okrem pravomoci zalozenej na inych ustanoveniach
tohto nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu€astni konania. Toto pravidlo
sa neuplatni, ak sa Zalovany zucastni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny
sud vyluénu pravomoc podla &lanku 22.

V sulade s ¢lankom 24 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, tunajsi sud zaloZil svoju pravomoc na konanie
v danej veci, kedZe odporca ju nenamietal.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., kedZe hodnota sporu
nedosiahla 1 000,- Eur, a teda jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dria 31. 10. 2011, odstapenim od zmluvy
zo dia 27. 07. 2012 s doru€enkou, uznanim dlhu zo dria 22. 09. 2012 a zistil tento skutkovy stav:

Dnfa 31. 10. 2011 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej ,zmluva“), medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako diZnikom,
ktorej predmetom bol zavazok veritela poskytnut diZznikovi spotrebitelsky Gver vo vySke 300,- Eur v
hotovosti pri podpise zmluvy, pri ro€nej urokovej sadzbe 65 %, RPMN 171,91 %, priemernej RPMN
45,11 %. Uver sa odporca zaviazal vratit v 12 mesaénych splatkach & 41,25 Eur splatnych k 30. dfiu
v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 30. 11. 2011 a koneénej splatnosti iveru dna 30. 10.
2012. Mesacna splatka pozostava zo splatky poskytnutej sumy a splatky dohodnutého uroku. Podla
¢l. VIII bod 2 zmluvy, veritel ma pravo na zmluvnu pokutu vo vySke a) 10 % zo sumy istiny v pripade
omeskania dlZznika so splnenim splatky v rozsahu 15 az 30 kalendarnych dni, b) 50 % zo sumy istiny v
pripade, Ze diZnik je v omeskani so splnenim splatky o viac ako 30 kalendarnych dni.

Podra €l. VIIl bod 4 zmluvy, veritelovi vznikne pravo na zmluvnu pokutu za kazdu splatku v omeskani
samostatne, bez ohladu na to, Ze uz diznikovi vznikla povinnost platit zmluvnu pokutu za inu splatku.

Listom zo dria 27. 07. 2012, doruéenym odporcovi diia 01. 08. 2012, navrhovatel odstupil od zmluvy ku
dfiu 25. 07. 2012 z dévodu omeskania odporcu s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace s tym, Ze odporca je povinny vratit navrhovatelovi sumu poskytnutej p6zi¢ky
(300,- Eur) spolu s urokom do dria odstipenia od zmluvy (143,18 Eur) znizent o sumu poskytnutych
plneni (45,- eur), t.j. sumu 398,18 Eur do 15. augusta 2012.

Podla uznania dlhu zo diia 22. 09. 2012, odporca uznal svoj dlh vo¢i navrhovateflovi vo vyske 410,68
Eur. Tento dlh predstavuje sumu, ktoru si poZi¢al od navrhovatela na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dfia XX. XX. XXXX spolu s ostatnymi narokmi zo zmluvy, z toho nezaplatena istina 250,- Eur,

odmena za poskytnutie p6zi¢ky 108,18 Eur, zmluvna pokuta 52,50 Eur.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
,Obchodny zakonnik“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho



prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situdciu spotrebitela, spésob a mieru zabezpecfenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme p6zicky, Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni U¢innom v Case uzatvorenia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh je s€asti ddvodny. Medzi u€astnikmi
konania bola dna 31. 10. 2011 uzatvorena Uverova zmluva v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z., ktora je zaroven zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl.
0OZ, kedZze bola uzatvorena medzi navrhovatefom ako dodavatelom a odporcom ako spotrebitelom,
ktory nemal moznost obsah zmluvy individualne ovplyvnit. Predmetom zmluvy bol zavazok navrhovatela
poskytnut’ odporcovi spotrebitelsky uver vo vySke 300,- Eur v hotovosti pri podpise zmluvy, pri rocne;j
urokovej sadzbe 65 %, RPMN 171,91 %, priemernej RPMN 45,11 %. Uver sa odporca zaviazal vratit v
12 mesacnych splatkach a 41,25 Eur splatnych k 30. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dna



30. 11. 2011 a konecnej splatnosti uveru dfia 30. 10. 2012. Mesacna splatka pozostava zo splatky
poskytnutej sumy a splatky dohodnutého uroku.

Sud po preskimani zmluvy dospel k zaveru, Zze ma pisomnu formu a obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z.

Pokial ide o ro¢nu urokovu sadzbu uveru vo vySke 65 % ro¢ne, uvedena vyska uroku je neprimerane
vysoka, v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je tato ¢ast zmluvy absolutne neplatna (§ 3 v spojeni s § 39
0Z). V zmysle ustalenej praxe sudov uroky, ktoré prevysuju viac ako dvojnasobok priemeru v bankach
za porovnatelny uver, su rozporné s dobrymi mravmi (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3Co0/151/2013 zo dna 25. 09. 2013). Podla udajov Narodnej banky Slovenska zverejnenych
na internete, boli v oktdbri 2011 spotrebitel'ské uvery do 1 roka poskytované v priemere za urok vo vyske
14 % ro€ne v pripade domacnosti a v pripade nefinanénych spoloc¢nosti v priemere vo vySke 4,8 %
ro¢ne. Rozpor s dobrymi mravmi je v tomto pripade evidentny, ked dohodnuté ro&na urokova sadzba je
niekolkokrat vy&sia ako priemer v bankach za porovnatelny uver v €ase uzatvorenia zmluvy.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, podla &l. VIl bod 2 zmluvy, veritel ma pravo na zmluvnu pokutu vo vySke a)
10 % zo sumy istiny v pripade omeskania dlznika so splnenim splatky v rozsahu 15 az 30 kalendarnych
dni, b) 50 % zo sumy istiny v pripade, Zze diznik je v ome8kani so splnenim splatky o viac ako 30
kalendarnych dni. Podra ¢l. VIII bod 4 zmluvy, veritelovi vznikne pravo na zmluvnu pokutu za kazdu
splatku v omeSkani samostatne, bez ohladu na to, ze uz diZnikovi vznikla povinnost platit zmluvnu
pokutu za inu splatku. Pre pripade ome$kania diZnika so splnenim splatky, bola teda dohodnuta zmluvna
pokuta 10% zo splatky v omeskani, t.j. 120% ro&ne a dalSich 50 % z istiny pri omeSkani viac ako 30
dni. Takuto dohodu o zmluvnej pokute sud povaZzuje za neprimerane vysoku a neplatnu (§ 53 ods. 4
pism. k) v spojeni s § 53 ods. 5 OZ).

Kedze odporca porusil zmluvu tym, Zze svoj zavazok riadne a v€as neplnil, vyuzil navrhovatel svoje
pravo zo zmluvy a listom zo diia 27. 07. 2012 od zmluvy odstupil a Ziadal o vratenie sumy 398,18 Eur
(poskytnuta istina 300,- Eur + Urok do odstupenia od zmluvy 143,18 Eur - plnenie odporcu 45,- Eur),
do 15. 08. 2012. Po odstupeni od zmluvy odporca uhradil este 40,- Eur, preto podla navrhovatela jeho
dih predstavuje 358,18 Eur (z toho istina 250,- Eur, urok 108,18 Eur) plus zmluvna pokuta 52,50 Eur
a zakonny urok z omeskania.

Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 48 ods. 1, 2 OZ, od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla &l. VIl bod 6 zmluvy, veritel je opravneny odstupit od zmluvy a poZadovat vratenie diZznej sumy
spolu s urokmi, ak diznik je v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo diZnik je v omeskani
s vratenim jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace.



Podla ustalenej judikatury sudov, na uc€ely posudenia dosledkov odstupenia od zmluvy v Uverovom
pravnom vztahu, hoci je absolutnym obchodom, je potrebné aplikovat pravnu Upravu obsiahnutu v
Obgianskom zakonniku (napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/81/2012, 6Co 113/2010,
6Co 218/2012, 6Co 224/2012). Podfa Obdgianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s ucinkami od
zacCiatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).
Ugastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané pinenia (§ 457 OZ). Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela
nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Ob¢ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho postavenie.
Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia Urokov napriek ich zruSeniu popri
vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s G€inkami ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje
(z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/35/2011 zo diia 13. 09. 2012).

V danom pripade, je dohoda zmluvnych stran v ustanoveni &l. VIl ods. 6 zmluvy, podla ktorého ma
odporca plnit zmluvné povinnosti (zmluvné uroky do odstupenia) napriek odstipeniu od zmluvy, pre
odporcu ako spotrebitela nevyhodnejsia oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 54 ods. 1 a § 457 OZ, preto
je neplatna (§ 39 O2).

Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze v dosledku odstupenia od uverovej zmluvy zo
strany navrhovatela, zmluva bola zruSena ex tunc, t.j. od zaciatku v désledku €oho si zmluvné strany
maju vratit navzgjom poskytnuté plnenie. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi
uver vo vySke 300,- Eur, z ktorého odporca uhradil 85,- Eur, preto dih odporcu predstavuje 215,- Eur.

Po odstupeni od zmluvy odporca dia 22. 09. 2012 uznal svoj zavazok voc&i navrhovatelovi vo vySke
410,68 Eur z toho nesplatena istina 250,- Eur, urok 108,18 Eur, zmluvna pokuta 52,50 Eur.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma takého uznanie tento pravny nasledok, len ak
ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (G¢inného od 01. 05. 2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Vzhladom
na procesny charakter citovaného ustanovenia, chybajuce prechodné ustanovenia vo vztahu k nemu, a
skuto€nost, Ze navrhovatelom uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, bol sud ako organ
rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy povinny ex offo skiumat, €i neexistuje zakonny dévod,
ktory brani priznat’ plnenie navrhovatefa vo¢i odporcovi.

Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritefovi zaklada vyvratitefnu pravnu
domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem v8eobecnych nalezitosti pre
pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dovod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vySka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diZnika tento dlh zaplatit. Uznanim dlhu vSak nevznika novy zavazok. Na zaklade neho vSak dochadza
k zastaveniu plynutia pévodnej premi€acej doby a namiesto nej odo dna, ked doSlo k uznaniu, zane
plynut nova desatroCna premlcacia doba (§ 110 ods. 1). V suvislosti s predlozenym uznanim dlhu
sud poukazuje na skuto€nost, Ze uznat mozno len zavazok, ktory v €ase uznania existoval. V konani
bolo preukazané, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola v doésledku odstupenia od zmluvy zo strany
navrhovatela zrudena od zadiatku, t.j. zmluvné strany si maju vratit navzajom poskytnuté pinenie. Aj v
pripade, Ze by tomu tak nebolo, bola by zmluva o spotrebitelskom uvere z vy3Sie uvedenych dévodov
v Casti zmluvnych urokov a zmluvnej pokuty neplatna. Odporca teda nemohol diia 22. 09. 2012 platne
uznat svoj dlh zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v &asti zmluvnych Urokov a zmluvnej pokuty, nakoflko



i8lo 0 uznanie nedlhu. Sud preto na uznanie dlhu zo da 22. 09. 2012 v Casti zmluvnych urokov vo
vyske 108,18 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 52,50 Eur neprihliadal.

Nakolko bolo preukazané, ze odporca z poskytnutej sumy 300,- Eur uhradil navrhovatelovi 85,- Eur,
neuhradena zostala istina 215,- Eur. V konani nebolo preukazané, ze by odporca svoj zavazok v tejto
Casti splnil, preto sud navrhu v tejto asti vyhovel a vo zvySnej €asti (zmluvné aroky, zmluvna pokuta)
navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom do 31. 01. 2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom k tomu, Ze na strane odporcu dosSlo k poruseniu jeho povinnosti splacat poskytnuty tver
formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok riadne a v€as, dostal sa do omeskania, preto
navrhovatelovi vzniklo pravo na urok z omeskania. Odporca sa dostal do omeSkania driom nasledujucim
po dni, ktory mu navrhovatel v odstipeni od zmluvy na splnenie zavazku urcil. Odstapenie od zmluvy
bolo odporcovi doru¢ené dna 01. 08. 2012, pricom diznd sumu mal zaplatit do 15. 08. 2012, preto do
omeskania sa dostal diiom 16. 08. 2012. K tomuto datumu bol zakonny urok z omeskania,
stanoveny v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.
datumu, sud mu priznal urok z omeskania v uplatnenom rozsahu, t.j. 8,5% ro¢ne od 13. 09. 2013 do
zaplatenia avSak iba z priznanej istiny 215,- Eur a vo zvy3nej Casti prisluSenstva navrh zamietol.

Vzhladom na Ciasto¢ny uspech oboch u€astnikov konania sud o trovach konania rozhodol podfa § 142
ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zdkona €.

233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



