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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela Y.
B. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., S. S. &. XXX/XX, zast. JUDr. Jozefom HurtiSom, advokatom so
sidlom Prievidza, Hviezdoslavova 3 proti odporcovi v 1. rade PATRIOT GROUP, s.r.o. so sidlom Trenc¢in,
Legionarska 7158/5, ICO: 45 407 657 a v 2. rade Y. J., bytom B. & XXX, obaja zast. JUDr. Rébertom
Faturom, advokatom so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ICO: 37721640 o uréenie neplatnosti
zmluv takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie meritérneho rozhodnutia, ktorym sud uréi, Ze
Zmluva o péziCke zo dna 2.7.2012, zo dia 6.7.2012 a 10.7.2012, Zmluva o zriadeni zalozného prava
zo dia 2.7.2012 a kipna zmluva zo dfia 7.2.2013 su neplatné.

Néavrh na zaCatie konania oddvodnil tym, Ze ako diZnik uzatvoril dha 2.7.2012, diia 6.7.2012a 10.7.2012
s odporcom v 1.rade Zmluvu o p6Zzicke podla § 657 Obcianskeho zakona.

Na zaklade tychto zmliv mal odporcovi v 1.rade uhradit 1.400 eur, to znamena penaznu pézicku a 100
eur ako jednorazovu odmenu do 2.9.2012, sumu 2.300 eur, to znamena penaznu pbzi¢ku a 100 eur

ako jednorazovi odmenu do 2.9.2012 a sumu 5.000 eur, to znamena pefiaznu pézic¢ku a 500 eur ako
jednorazovu odmenu do 10.9.2012.

Dalej uviedol, Ze peniaze od odporcu v 1.rade si poZital na Zivobytie, na zaplatenie najmu a platieb
suvisiacich s uzivanim bytu, lebo v tom &ase bol v tiesni.

Odporca v 1.rade na zabezpeCenie svojho zavazku s navrhovatelom uzatvoril Zmluvu o zriadeni
zalozného prava na byt v jeho vlastnictve. Z titulu zabezpelovania zavazku uzatvoril dha 28.9.2012
Dohodu o udeleni vyplfiovacieho prava a zmenky, kde vystupoval ako vystavitel.

Navrhovatel uviedol, ze iné financné prostriedky od odporcu v 1.rade neprevzal, pricom odporca v 1.rade
ho zamerne uviedol do omylu a fiktivne mu navySoval dlh. Zalozna zmluva zabezpecovala pohladavky
az do vysky 27.000 eur a o zacati vykonu zalozného prava priamym predajom sa dozvedel listom
zo dna 5.9.2012 a 11.9.2012. Uviedol, ze obsahu Zaloznej zmluvy nerozumel, nebola s nim riadne
pre€itana a najma vykon zalozného prava priamym predajom by nikdy nebol podpisal.

Dalej uviedol, Ze odporca v 1.rade podnika bez opravnenia na poskytovanie spotrebitelskych Gverov
a Zmluva o Uvere neobsahuje zakladné nalezitosti zmluvy, ktoré by boli v siulade s § 52 a nasl.

Obcianskeho zakona a z. €. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach



pre spotrebitelov. Tvrdil, Ze v uvedenych zavazkoch ma pravne postavenie spotrebitefa a zmluvy o

pbdzickach neobsahuju obligatérne nalezitosti upravenév §9,v §7,v 4 z. €. 129/2010 Z. z..

Navrhovatel zaplatil odporcovi v 1.rade vkladom na uc€et diia 13.9.2012 sumu 5.600 eur. Hoci nesplnil
svoj cely zavazok jednorazovo a v lehote stanovenej v zmluvach, povazuje konanie odporcu v 1.rade
za protipravne tym, Ze realizoval vykon zaloZzného prava priamym predajom s ciefom pripravit ho o
obyvanie.

Dalej uviedol, Ze viackrat sa kontaktoval s odporcom v 1.rade za Uéelom vygislenia aktualnej dlznej sumy
s tym, ze ma finan¢né prostriedky na doplatenie diznej sumy, ale vycislenie zo strany odporcu v 1.rade
bolo v sume 13.500 eur. Navrhovatel spochybnil vy¢&islenie tohto dlhu, preto podal navrh na neplatnost
zmluv uvedenych v petite navrhu.

Potvrdil, Ze odporca v 1.rade mu zaslal oznamenie o vykone zalozného prava priamym predajom a
dorucil aj uvedené oznamenie prisluSnej Sprave katastra Prievidza. Domnieva sa, Ze realizacia predaja
jeho bytu priamym predajom bola protipravna a scudzena podvodnym predajom.

Navrhovatel tymto navrhom sa tieZ domahal o vydanie predbeZného opatrenia, ktorym sud zakaze
odporcom v 1.a v 2.rade nakladat’ s nehnutelnostou, bytom €.D., vo vchode &. XX, na 2. poschodi v
bytovom dome s. €. XXXXX na pozemku CKN 928 vedeny ako zastavené plochy a nadvoria vo velkosti
727 m2, spoluvlastnicky podiel k spolo€nym €astiam a zariadeniam domu k pozemku vo vyske 58/3773-
itin a zakaZe odporcom v 1. a v 2.rade nakladat s vy3Sie uvedenou nehnutefnostou a to akymkolvek
spbsobom, t. j. prevadzat’ za iné osoby, zataZzovat' v prospech inych oséb vecnymi alebo inymi pravami
a prenechavat do najmu alebo vypoZi¢ky uvedenu nehnutelnost inym osobam po akukolvek dobu
az do riadneho meritérneho rozhodnutia sudu vo veci samej v konani o neplatnost Zmluvy o p&Zicky,
Zaloznej zmluvy, ako aj Kupnej zmluvy pod V 516/2013.

Sud uznesenim zo dia 12.8.2013 navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 6.9.2013.

Z odbdvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel v navrhu neuviedol také skutkové okolnosti,
ktoré by osvedCovali bezprostredne hroziace nebezpelenstvo vzniku znaénej ujmy a tym aj potrebu
docasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi. Navrhovatel v ¢ase vydania predbeZného opatrenia nebol
vlastnikom bytu uvedenom v navrhu a vlastnikom tohto bytu bol odporca v 2.rade, ktory bol zapisany na
LV €. XXXX Sprava katastra Prievidza. Odporca v 1. rade nebol nositefom hmotnopravnej povinnosti,
pretoZe vykon zaloZného prava bol uz realizovany a byt bol prevedeny do vlastnictva odporcu v 2.rade.
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia by bol dévodny vtedy, ked by odporca v 1.rade zacal s
vykonom zalozného prava, alebo by vykon prebiehal, ale nie za situacie, ze uz je definitivne skonceny.
Ujma navrhovatelovi by hrozila len v ase, ked odporca v 1.rade realizoval zaloZzné pravo a ked bol
vlastnikom bytu.

To bolo aj dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 8.2.2013 €. k. 4C 20/2013, ktory
navrh navrhovatel vzal spat, v désledku ¢oho Krajsky sud Trencin pripustil spatvzatie a zrusil uznesenie
Okresného sudu Prievidza zo diha 8.2.2013 a konanie zastavil. Navrhovatel si musel byt vedomy toho,
ked vezme podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia spat v ¢ase po vydani uznesenia zo
dna 8.2.2013, v dosledku ¢oho doSlo k zastaveniu konania, Ze odporca v 1.rade bude realizovat vykon
zélozného prava podla zaloznej zmluvy zo dia 2.7.2012 a tym strati svoje vlastnictvo k predmetnému
bytu.

V Case vydania predbeZného opatrenia zo dia 12.8.2013, ktorym sud navrh navrhovatela zamietol, sa
Ziadny vykon zalozného prava nerealizoval. Vlastnikom predmetného bytu bol odporca v 2.rade. Byt bol
v Case tohto predbezného opatrenia prevedeny na zaklade kupnej zmluvy na odporcu v 2. rade, preto by
bolo vydanie predbezZného opatrenia bezpredmetné. Sud neméze predbeznym opatrenim zasahovat
do vlastnickeho prava odporcu v 2.rade ako su€asného vlastnika bytu a obmedzit ho vo vykone jeho
prav, pretoZze uvedené nema spojitost’ so zabezpedovanim naroku navrhovatela prostrednictvom
predbezného opatrenia.

Sud z dévodu, Ze navrhovatel nemal k bytu Ziadny vztah, teda nebol vlastnikom a ani najomcom tohto
bytu, navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V suvislosti s tym poukazal na § 70 odst. 1



z. €. 162/1995 Z. z. - o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, v zmysle ktorého Udaje katastra sa povazuju za hodnoverné a
zavazné. To znamena, Ze navrhovatel jednoznatne mdze a ma vychadzat z udajov, ktoré su
uvedené v katastri nehnutefnosti, preto neméze Ziadat' uloZenie povinnosti odporcovi v 2.rade strpiet
zakaz nakladat' s bytom spdsobom, ktory uviedol v petite navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
kedZe odporca v 2.rade je vlastnikom sporného bytu.

Navrhovatel pisomnym podanim zo diia 7.11.2013 doplnil navrh o ur€enie neplatnosti zmluv a uviedol,
Ze v Case, ked uzatvoril Zmluvu o pdziCke dfia 2.7.2013, v tento den uzatvoril aj zaloznd zmluvu,
pricom povazuje zaloZznu zmluvu za neplatnd z dévodu, Ze v tejto zmluve su zabezpeclené vSetky

pohladavky, ktoré vzniknu veritefovi voci diznikovi v buducnosti a to najviac do vysky 27.000 eur zo

0 aké pohladavky ide, ked mu bude poskytnuta pdzicka, v akej vyske a &i vobec bude zaujem mu
uvedenu sumu pozicat. V tejto Casti povazuje zmluvu za neplatnd z dévodu chybajicej nalezitosti
pravneho ukonu, kde chyba vaznost a sloboda, a prejav vole. Zo strany navrhovatela nebola vazna véla
uzatvorit zmluvu, nakolko v ¢ase uzavretia zaloznej zmluvy nemal zaujem si pozi€at' viac financnych
prostriedkov a nemal zaujem ani vélu uzatvarat dalSie p6zicky. Jeho véla nebola slobodna, lebo zmluvu
podpisal v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, lebo potreboval peniaze na jedlo. Ked uz nemal
peniaze, podpisal zaloZznu zmluvu. Zrozumitelnost prejavu véle nie je vyjadrena, preto je pravny ukon
neplatny. Rovnako aj urcitost’ prejavu vole je nejasny, lebo nie je jasne definované, aké pohladavky v
buducnosti budu predmetom zalozného prava, teda ide o vadny ukon.

To znamena, Ze v tejto Casti je zaloZzna zmluva neplatna od zadliatku a v8etky ukony z nej plynuce
su tiez neplatné od zaciatku.

Poukazal na § 151s odst. 2 Obcianskeho zakona, z ktorého je zrejmé, Ze suhlas na priamy preda;j
nehnutelnosti alebo aj suhlas na dobrovolnu draZbu bol dany len na prvd zmluvu o pézZicke, len na
sumu 2.400 eur. Sumu 2.400 eur uhradil 13.9.2012, preto nebolo mozné vykonat priamy predaj bez
suhlasu zélozcu z dévodu akychkolvek dalSich pohladavok. Pohladavka zanikla splatenim, zanikol aj
suhlas na predaj nehnutelnosti formou priameho predaja alebo dobrovolnou drazbou. Kupna zmluva je
neplatna, lebo chyba z&kladna zloZka pravneho ukonu, a to véla zaloZzcu na priamy predaj a naleZitosti
subjektu.

Odporca v 1.rade Ziadal navrh navrhovatela zamietnut ako nedévodny.

Uviedol, Zze navrhovatel v navrhu uviedol, Ze od odporcu v 1.rade prevzal na zaklade troch zmluv o
pbdzicke sumu 1.400 eur, 2.300 eur a 5.000 eur, pricom v tom ¢ase nemal peniaze na Zivobytie. V €asti,
v ktorej navrhovatel tvrdil, Ze predmetnu sumu nikdy neprevzal je podla odporcu v 1. rade relevantnym
podkladom o ich prevzati podpis navrhovatela na vSetkych zmluvach o p6zi¢ke a to z dévodu, Ze institut
zmluvy o pézicke spoc€iva v povinnosti veritela poskytnut diZnikovi péZi€ku a povinnosti dlZnika tuto
sumu riadne a v€as splatit, ktord skuto€nost' prevzatia p6zicky navrhovatela a povinnost' jej splatenia
je deklarovana aj v predmetnych zmluvach o péZicke. Zo strany odporcu v 1.rade bola navrhovatelovi
riadne poskytnuta pézi¢ka, teda splinil si svoju povinnost, ale navrhovatel ako diZnik si svoju povinnost
pdzi¢ku riadne a v€as splatit nesplnil. Tato skutoénost' je uvedena v uzneseni vySetrovatela policajného
zboru CVS: ORP-501/OEK-PD-2013 zo diia 13.9.2013, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel si od odporcu
v 1.rade pozi€al nielen sumu uvedenu vysSie, ale aj sumu vo vySke priblizne 18.400 eur, z ktorej vratil
5.600 eur. Povereny prislusnik PZ trestné stihanie zastavil a odkazal poskodeného na nahradu Skody

v ob&ianskopravnom konani.

Odporca v 1.rade spisal s navrhovatelom zaloznu zmluvu drfia 2.7.2012 za Ucelom zabezpecenia
pohladavky pre pripad nesplnenia povinnosti zo strany navrhovatela vratit pozi¢anu sumu aj za u¢elom
pravnej istoty odporcu v 1.rade. Navrhovatel zaloZzni zmluvu podpisal a tato spifia véetky naleZitosti
ustanovené pravnymi predpismi. V pripade, ak navrhovatel tejto zmluve neporozumel, tak ako to uvadza
v zalobnom navrhu, bolo jeho opravnenim poradit sa s pravnym zastupcom, resp. inou osobou, ktora
by mu predmet a G€el zmluvy vysvetlila.



V ustanoveni § 151j Obc&ianskeho zakona je stanovené akym spésobom je zalozny veritel opravneny
uspokaoijit sa z predmetu zalozného prava. V suvislosti s tym poukazuje na ¢lanok Ill., bod 1 druhy odsek
zaloznej zmluvy, zalozny veritel je opravneny uspokojit’ svoju pohladavku priamym predajom zalohy. V
Casti, v ktorej navrhovatel poukazuje na nedostatok opravnenia odporcu v 1. rade na predaj zalohy,
tento konal v zmysle ustanovenia § 151m ods. 6 Obc¢ianskeho zakona.

V Casti, v ktorej navrhovatel uvadza, Ze v predmetnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, odporca
v 1.rade poukazuje na skutocnost, Ze predmetom zmluvy o pdZi¢ke bolo poskytnutie pozZicky a nie
poskytnutie uveru, z ktorého dévodu sa na predmetny vztah podla neho nepouZiju ustanovenia ani
pravne predpisy o ochrane spotrebitela, ale vylu€ne Casti pravnych predpisov tykajuce sa zmluvnych
vztahov.

V doplnenom navrhu navrhovatel uvadza, ze povazuje zaloznd zmluvu za neplatni z dévodu, ze
tento pravny ukon nespifia vSetky naleZitosti pravneho Ukonu, ktoré si vyZzaduje Obgiansky zakon. V
suvislosti s nedostatkom vaznosti vole odporca v 1.rade poukazuje na pravnu tedriu, v zmysle ktorej
zmluva nie je vazna, ak predavajuci musel vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v désledku prejavu

najvacsou pravdepodobnostou hraniCiace takmer s istotou navrhovatelovi zrejmé, ze ucelom pézicky
je poskytnutie financnej Ciastky a jej vratenie poskytovatelovi - veritelovi, pri¢om povinnost navrhovatela
tuto finanénu Ciastku vratit odporcovi v 1. rade bola zabezpecena zaloznou zmluvou zo dfia 2.7.2012,
ktorej ucel bol riadne zmluvou vymedzeny, z ktorého dévodu pravny nasledok, ktory podpisom zmluvy
navrhovatel dosiahol musel byt tomuto znamy.

V &asti, v ktorej navrhovatel tvrdi, Ze jeho véla nebola slobodna, dava do pozornosti sudu, Ze v pripade,
ak by bola zaloZna zmluva akymkolvek sp6sobom obmedzena, musel by byt takto obmedzeny u€astnik
prinateny urcitymi prostriedkami (nasilie, bezpravna vyhrazka) na ucinnosti takéhoto prejavu vole.
Nedostatok prejavu vble navrhovatel vyluéne poukazuje, priCom tuto skuto¢nost nepredlozil Ziadnymi
dbkaznymi prostriedkami, z ktorého dévodu povaZzuje odporca v 1.rade toto tvrdenie za zavadzajuce.

V Case, v ktorom navrhovatel argumentuje nedostatkom zrozumitelnosti, resp. urcitosti prejavu véle
poukazuje na skutoénost, Ze vSetky zmluvy o péZicke, ako aj samotna zaloZzna zmluva, resp. kupna
zmluva bola riadne vyhotovena, maju vSetky néleZitosti a skutoénost, Ze prejavy véle zmluvnych stran
neboli Ziadnym sp6sobom obmedzené a tieto deklarovali svojim podpisom na konci zmluvy.

V Casti, v ktorej navrhovatel tvrdi, ze pohladavka nebola riadne Specifikovana a iSlo o buducu
pohfadavku, je z ustanovenia § 151s Obcianskeho zdkona zrejmé, Ze zaloznym pravom mozno
zabezpecit' aj pohladavku, ktora vznikne v buduicnosti.

Podfa odporcu v 1.rade su tvrdenia navrhovatelfa uvedené v Zalobnom navrhu a jeho doplnenom navrhu
ni¢im nepodloZené a zavadzajuce. Navrhovatel neplnil svoje povinnosti a neuhradil najomné bytovému
druzstvu za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré musel vyplacat novy vlastnik bytu - odporca v 2.rade,
resp. tieto boli uhradzané v ramci rozvrhu v konkurznom konani.

Zaverom tohto vyjadrenia uviedol, Ze navrhovatel konkludentne viackrat svoj dlh uznal a zaviazal sa
ho vyplatit osobne, ako aj prostrednictvom tretich osdb, resp. blizkych oséb, ktory dlh do dfia vykonu
zalozného prava nebol odporcovi navrhovatefom ani tretimi osobami uhradeny.

K vykonu zalozného prava priamym predajom doslo az potom, ako bol navrhovatel odporcom v 1.rade
riadne a v€as upovedomeny o vykone zalozného prava a nasledne bol zaloh predany odporcovi v
2.rade.

Pravny zastupca navrhovatela v zavere€nej reci na poslednom pojednavani konanom drna 30.9.2014

Ziadal sud o vyslovenie neplatnosti zmenky z 24.10.2012, z 28.9.2012, zmluvy o péZicke z 10.7.2012,
zmluvy o zriadeni zaloZného prava a kupnej zmluvy.

Podla § 95 odst. 1 O.s.p., navrhovatel mdze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.



Podla § 95 odst. 2 cit. zakona, sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade,
ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracéuje sud v
konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Sud na pojednavani diia 30.9.2014 za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania procesnym uznesenim
nepripustil zmenu navrhu tak, ako Ziadal pravny zastupca navrhovatela s poukazom na to, Ze institut
suhlasu sudu so zmenou navrhu je vedeny zasadou hospodarnosti konania; sud preto zmenu
nepripusti, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu. V pripade nesuhlasu so zmenou navrhu je potom namieste podanie nového Zalobného navrhu.

Vzhladom k vy$8ie uvedenym skuto&nostiam, kde doposial vysledky vykonaného dokazovania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu, sud navrh pravneho zastupcu navrhovatela na zmenu
navrhu nepripustil. Sud nepripustenie zmeny navrhu oddvodnil aj tym, Ze navrh na uréenie neplatnosti
zmluv bol podany na okresny sud diia 5.8.2013, vo veci boli ur€ené Styri pojedndvania, na ktorych
navrhovatel nenamietal neplatnost zmeniek. Sud dokazovanie v tomto smere ani neviedol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, konatela odporcu v 1. rade I. H.,
oboznamil listinné dbkazy - vypis zLV &.I. 8 - 10, zmluva o pézicke &.I. 11-13, potvrdenie Prima banka €.1.
14, zaloZzna zmluva €l. 15-17, listina predloZzena navrhovatelom €.I. 18-19, ozndmenie o za&ati vykonu
z&loZzného prava ¢l. 20-21, dohoda ... €.I. 22-23, zmenka &.I. 24 - 26, potvrdenie - prijmové doklady
¢.l. 27, 28, rozhodnutie spravy katastra ¢.I. 29-30, dohoda ... €.l. 31 - 32, navrh na vklad €.I. 34-35,
kupna zmluva €l. 36-41, uznesenie OS Prievidza €.I. 43-47, oznamenie navrhovatela ¢.I. 52-54, LV E.l.
XX - XX, uznesenie OS Prievidza ¢€.I. 57, kupna zmluva €.l. 62-65, dodatok €.l. 66 - 67, rozhodnutie
spravy katastra €.l. 68, uznesenie KS Trenc&in &.I. 69-70, doplnenie navrhu navrhovatefom ¢&.I. 78-81,
vyjadrenie odporcu v 1.rade €.I. 99-101, prijmovy doklad €.I. 105, zmenka €&.1. 106, Prima banka ¢.1. 107,
zmluva o pozicke €.I. 108-123, zalozna zmluva &.I. 124-127, uznesenie ORPZ Prievidza ¢.I. 128-131,
oznamenie o nedoplatku €.I. 132, oznamenie navrhovatela &.I. 134-136, zmenka ¢€.I. 137-139, prijmovy
doklad &.I. 140, zmenka €.I. 141, prijmovy doklad &.I. 142, uznanie zavazku €.l. 152, prijmovy doklad
€.l. 154, vypis z obchodného registra €.I. 156, vypis z LV €.I. 160, vysvedZenie navrhovatela &.I. 166
- 170, list - e-mail predloZeny zastupkyriou odporcov €.I. 171-177, pripojeny spis OS Prievidza 4C
20/2013, 9C 122/2013, predlozené listiny zastupcom navrhovatela €.I. 184 a zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatela v €ase prvého pojednavania dha 24.6.2014 sud zistil, ze byval v tom Case
v spornom byte, kde ma oznaceny trvaly pobyt a kde sa fyzicky zdrziaval. V byte byval predtym s
priatelkou, ktora odisla. V byte mal s€asti bytové zariadenie. Nevedel uviest sudu, ¢i mu bolo doru¢ené
rozhodnutie o vypratani bytu.

Navrhovatel po nahliadnuti do zmluv o péZi¢kach zo dha 2.7.2012, 6.7.2012, 10.7.2012, zaloznej
zmluvy zo dia 2.7.2012, dohody o udeleni vyplfiovacieho prava zo diha 24.9.2012, po nahliadnuti
do zmenky zo dfia 24.9.2012 na sumu 5.000 eur, zmenky zo dia 6.8.2012 na sumu 1.000 eur a
zmenky zo dfia 28.9.2012 na sumu 2.000 eur potvrdil, Ze ich podpisal. Rovnako aj po nahliadnuti do
prijmového pokladni¢ného dokladu zo dia 2.7.2012 uviedol, Ze podpis na tomto doklade je jeho a prevzal
uvedeného diia sumu 2.300 eur. Tiez potvrdil, Ze podpisal svojim podpisom prijmovy pokladni¢ny
doklad zo dna 6.7.2012, ktorym prevzal sumu 1.400 eur. Po nahliadnuti do prijmového pokladni¢ného
dokladu zo dfia 10.7.2012 uviedol, Ze podpis na tomto doklade je jeho, ale sumu 5.000 eur neprevzal.

Navrhovatel uviedol, Ze p&Zi¢ku vo vy8ke 2.300 eur zo zmluvy o péZic¢ke zo dna 2.7.2012, ktord mal
vratit’ do 2.9.2012, tuto do terminu nevratil. Rovnako aj pefaznu pdzicku zo zmluvy zo dia 6.7.2012
vo vyske 1.400 eur, ktord mal vratit do 2.9.2012 nevratil. Dal$iu pefiaznu pdZicku zo diia 10.7.2012 vo
vyS8ke 5.000 eur, ktord mal vratit do 10.9.2012 nevratil do tohto terminu.

Sumu 5.600 eur, ktort odporcovi v 1.rade vratil diia 13.9.2012, zaplatil v pefiaznom uUstave Prima Banka
na zaklade poziadavky odporcu v 1.rade. Tuto sumu mu pozi¢ala matka.



Navrhovatel uviedol, Ze si poZi¢al od odporcu v 1.rade peniaze hlavne na ngjomné, na Zivobytie a tiez
kvéli kamaratom. Pozi¢al si aj sumu 5.500 eur, iSlo spolu o tri pdzi¢ky. Tuto péziCku mu v roku 2013
nevratil, lebo odporca v 1.rade chcel celkom vratit 13.500 eur. Navrhovatel si od odporcu v 1.rade
pozZi€al peniaze na zaklade doporugenia jeho znamej. Dve zmluvy o p6zi¢ke podpisal v roku 2012 v
Prievidzi a jednu zmluvu o pdzi¢ke podpisal v Tren&ine. Zmluvu o zaloznom prave podpisal v Prievidzi,
ale domnieva sa, Ze si ju riadne nepredital. Nikto ho nendutil, aby zmluvu o p6zic¢ke podpisal, rovnako
ho nikto nenutil podpisat zmluvu o zaloZnom prave. Potreboval peniaze, lebo mal dlhy a dlh na byte
zaplatil z tychto pézi€iek. Zmluvy o pdzitke uzavrel vazne, chcel tieto peniaze odporcovi v 1.rade vratit.
V roku 2012 nepracoval a poberal len davku v hmotnej nudzi. Peniaze chcel vratit za pomoci matky

a jeho rodiny.

Navrhovatel sa domnieva, Ze odporca v 1.rade ho zamerne dostal do omylu, lebo byt bol predany
bez jeho vedomia a dlh na byte zaplatil. Nevedel uviest sudu, i dostal oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava a vedel, Ze vlastnikom jeho bytu je odporca v 2.rade. Nevedel uviest' s urcitostou, €i
ma rozhodnutie o vypratani bytu.

Navrhovatel tvrdil, Ze dohodu o uznani zavazku nepodpisal.

Nevedel uviest, pre€o zobral navrh na nariadenie predbezného opatrenia v roku 2013 spat, ktoré
bolo vydané diia 8.2.2013, v ktorom mal odporca v 1.rade zakaz nakladat' s jeho bytom a zdrzat sa
vykonu zalozného prava. Uviedol, Ze toto mu poradil konatel odporcu v 1.rade K. ktory mu okrem
iného povedal, Ze po spatvzati navrhu na nariadenie predbezného opatrenia byt bude odblokovany
na katastri nehnutelnosti. Presne nerozumel o €o ide, ale zobral navrh na nariadenie predbezného
opatrenia spat. Potvrdil, Ze podpis na spatvzati navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je jeho
podpis. Pdvodne dlh vo vztahu k odporcovi v 1.rade mala zaplatit jeho znama pani K.4 a tiez jeho
matka a sestra, napokon k zaplateniu dlhu za neho nedoSlo. Nevedel uviest z akého dévodu.

Navrhovatel dih na byte zaplatil len s€asti, potom ndjomné uz neplatil. V roku 2013 neplatil zalohy za
elektrinu, vtomto roku nepracoval a nemal Ziaden prijem. V roku 2014 tieZ nemal Ziaden prijem. Tvrdil,
Ze si hlada pracu a ma zakladné vzdelanie. Naposledy pracoval v stavebnej firme. Mohol by byvat u
svojej matky.

Navrhovatel v Case posledného pojednavania dna 30.9.2014 v byte nebyval asi mesiac a neplatil za
byt inkaso.

Uviedol, Ze bol v Tren&ine za konatelom odporcu v 1.rade X. H., kde podpisal spatvzatie navrhu na
vydanie predbezného opatrenia. Toto bolo uz dopredu pripravené a nevedel uviest, kto napisal toto
spatvzatie. Konatel mu povedal, aby podpisal spatvzatie navrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Nepamatal si, & ho konatel odporcu v 1.rade poslal za odporcom v 2.rade ohfadne bytu.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze je potrebné posudzovat pravny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom v 1.rade podla § 52 odst.1 Obcianskeho zakona, teda ide o spotrebitelski zmluvu,
kde navrhovatel vystupuje ako ob&an a odporca v 1.rade ako podnikatel. Poukazal tiez na osobnost
navrhovatela, ktory ma len zakladné vzdelanie a uz v 8. triede ZS mal $tvorky. Tiez predlozil sidu do
sudneho spisu vysved¢enie zo SOU v Prievidzi, z ktorého vyplyva, ze navrhovatel mal na vysvedZeni
Stvorky a patku. Vzhfadom na takéto vysledky v Skole je potrebné ho aj takto posudzovat a prihliadnut
na jeho osobu.

Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluv uvedenych v navrhu videl predovSetkym v tom,
Z2e bez rozhodnutia suidu nemdze navrhovatel Ziadat plnenie. Len na zaklade rozhodnutia sudu, ktoré
bude pozitivne, navrhovatel méze byt opat vlastnikom sporného bytu. Poukazal na § 49 Ob¢ianskeho
z&kona a uviedol, Ze navrhovatel uzatvoril zmluvy na zdklade nevyhodnych podmienok a v tiesni. Mohol
odstupit od tychto zmlav, ale takyto ukon neurobil.

V zaverecnej re€i uviedol, Ze odporca v 1.rade je nebankovy subjekt, ktory ma v predmete podnikania aj
poZi€iavanie penazi. Navrhovatel je druhou stranou v tomto zmluvnom vztahu a je v pozicii obana,
preto sud by mal na tato skuto€nost’ prihliadnut. Poukazal na dve zmenky na sumu 5.000 eur a
2.000 eur, vystavené 28.9.2012, pricom ku kazdej zmenke bola vyhotovena dohoda o vyplhovacom
prave, teda ide o tzv. blankozmenku, ktora mala byt vyplnend nie spdsobom ako to prezentoval konatefl



odporcu v 1.rade. Aj v dohode o vyplfiovacom prave sa mala uviest vyska pdzi¢ky, nie hned pri podpise
tejto zmenky. Vyska p6zicky bola hned v tejto zmenke uvedena. Takyto postup je v rozpore s § 10 z.
€. 191/1950 Zb.. Navrhovatel nikdy sumu 5.000 eur a 2.000 eur z tychto zmeniek neprevzal a preto
povazuje tieto zmenky za neplatné. Nikdy neprevzal pefiazné pozicky zo zmliv a zo zmenky peniaze
tiez neprevzal. Navrhovatel uhradil odporcovi v 1.rade sumu 5.600 eur, teda dlh ma voci nemu
vysporiadany. Hoci navrhovatel uz dlh voci odporcovi v 1.rade nemal, tento mu oznamil dria 5.9.2012,
Ze ma dlh - tri pohfadavky, ktoré uz ale zaplatil. Nasledne bol za€aty vykon zaloZného prava dna
11.9.2012, pri€¢om pohladavky boli splatné 10.9.2012. Nasledne dfia 17.9.2012 odporca v 1.rade
oznamil navrhovatelovi nedoplatok na troch pohladavkach, ktoré uz ale neexistovali a ktoré uz boli
zaplatené. V suvislosti s tym poukazal na § 53 odst.4 pism. h/ Ob&ianskeho zakona, v danom pripade
ide o neprijatelnd podmienku zo strany odporcu v 1. rade, vyuzitd v neprospech navrhovatefa ako
spotrebitela. Aj uznanie zavazku je v rozpore so zdkonom, lebo navrhovatel mal dih uhradeny. Poukazal
dalej na ustanovenie § 53 odst.4 pism. r/, s/, k/, v/ a odst.10 a 11 Obcianskeho zakona. Uviedol, Ze
v konani bolo preukazané, Zze drazba nebola v sulade so zakonom a nebola realizovana ani podla
osobitnych predpisov. Poukazal zaverom na § 53 pism. b/, § 54 odst.1 a 2 Obclianskeho zakona.
Navrhovatel bol ako spotrebitel hrubo poskodeny a podvedeny. Ziadal vyslovit neplatnost zmenky

z 24.10.2012, z 28.9.2012 a neplatnost zmluvy o pdzicke z 10.7.2012, zmluvy o zriadeni zalozného
prava a kupnej zmluvy.

Pravna zastupkyna odporcov v priebehu konania uviedla, Ze tvrdenia navrhovatela su nepravdivé a
zavadzajuce. Poukazala na spatvzatie navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré inicioval prave
navrhovatel a ktoré aj podpisal. VSetky zmluvy o p6zi¢ke boli uzavreté z jeho strany slobodne a vazne,
rovnako aj zmluva o zaloznom prave. Navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urceni

neplatnosti tychto zmlav, pri€om mal k dispozicii vSetky zmluvy, ktoré si mal precitat’.

V priebehu konania sudu predloZila fotodokumentaciu sporného bytu, kde navrhovatel uz v septembri
2014 nebyval. Odporcovi v 2.rade sa podarilo ako vlastnikovi bytu vymenit zdmok a zistil, Ze byt je v
dezolatnom stave, Co vidiet z fotodokumentacie. V byte si pomalované steny, odtrhnuté obkladacky
v kuchyni. V byte sa stretavali, resp. ho navstevovali jeho kamarati, uzivali tam drogy, pilo sa v byte a
susedia sa stazovali, preto zasahovala policia a odporca v 2.rade ako vlastnik musel tato situaciu riesit.
O takomto spravani navrhovatela predlozila e-mail z 10.9.2014.

V zavereCnej re€i zastupca odporcov v 1. a v 2.rade uviedol, Ze vychadzal zo zdsady iura novit uria
poukazuje len na skutkovy stav a to v nadvaznosti na dokazovanie vykonané pocas celého konania
na tomto sude, v ktorom bolo jednoznacne preukdzané, Ze navrhovatel podpisoval v8etky pravne
ukony, ktorych neplatnost Ziada Zalobou vyslovit v slobodnej, vaznej a ur€itej véli. V pripade, ak by
navrhovatel Ziadal nadalej obyvat tento byt, nedopustil by, aby sa byt dostal do stavu, v akom sa
tento nachadza v su€asnosti. Poukazal na to, Ze navrhovatel uzival byt bez toho, aby za byt platil
najom, resp. uhrady spojené za sluzby spojené s najmom bytu. V su€asnosti ma moznost byvat
u svojej matky. V celom konani nepreukazal a ni¢im nezdévodnil naliehavy pravny zaujem na ur€eni
neplatnosti zmluv, ktorych neplatnosti sa Zalobnym navrhom domaha. K osobe navrhovatela uviedol,
Ze ak nemal dostatok vedomosti na podpis napadanych zmluav, bol opravneny a zaroven aj povinny si
ku podpisu pribrat pravnicky vzdelanu osobu tak, ako to vykonal aj na tomto pojednavani. Nesuhlasil
s roz8irenim Zalobného navrhu, tak ako to predniesol v zavereénej re€i pravny zastupca navrhovatela,
nakolko mohol disponovat so Zalobnym navrhom pocas celého konania. Aj samotné dokazovanie bolo
medziCasom vyhlasené za skoncené. V nadvaznosti na uvedené Ziadal Zalobny navrh ako neddvodny
zamietnut a uplatnil si i trovy konania.

Odporca v 2.rade ako vlastnik bytu uviedol, Ze rozkaz na plnenie poskytol exekutorovi, ktory ma vo
veci konat, lebo neméze sa dostat do bytu, lebo tam byval navrhovatel. V ¢ase prvého pojednavania
dfia 24.6.2014 nemal kfu€ od bytu a navrhovatel na neho zavolal policiu. Zaplatil za byt kipnu
cenu vo vySke 19.800 eur. V Case, ked sa stal vlastnikom tohto bytu bol dlh na byte 800 eur, ktoré
uhradil. K predbeznému opatreniu z roku 2013, ktory navrh zobral navrhovatel spat uviedol, Ze nevedel
o vydani predbezného opatrenia, nepisal ho a ani ho nikomu nediktoval. Tuto listinu pozna len z
koreSpondencie, ktoru dostal ohfadom tohto bytu. Uviedol, Ze nepozna konatela odporcu v 1.rade a nikdy
sa s nim nestretol a nebol s nim v telefonickom kontakte. S navrhovatelom sa ohfadom predbezného
opatrenia nestretol. O predaji bytu sa dozvedel z novin, kiipnu zmluvu podpisal v Trengine pred panom



K. zastupcom odporcu v 1.rade. O kipe bytu sa dohodol telefonicky so zamestnankyfiou odporcu v
1.rade. Nepamaétal si podrobnosti, lebo to bolo davno. Nepamétal si, &i v novinach bola uvedena kipna
cena. Trvaly pobyt ma doposial vo Valéi a chce byvat v spornom byte. Kapnu cenu mu povedala
zamestnankyria odporcu v 1.rade a tato koreSpondovala s kipnou cenou uvedenou v kupnej zmluve.
Kupnu zmluvu si riadne precital, mal dostatok ¢asu a porozumel jej obsahu. Odporca v 2.rade pracuje
ako profesiondlny vojak v Martine, ma priatelku, s ktorou ma dieta vo veku 7 rokov.

Z vysluchu konatela odporcu v 1.rade sud zistil, ze vedel o vydani predbezného opatrenia v roku 2013.
Navrhovatel ho navstivil, ked byt bol prevedeny kupnou zmluvou na odporcu v 2.rade. Navrhovatefl
mal zaujem o tento byt a ked priSiel vo veci predbezného opatrenia poradil mu, aby navstivil odporcu v
2.rade, uz vlastnika bytu a nech sa s nim dohodne. Vtedy mu navrhovatel tvrdil, Ze zabezpedéi peniaze,
lebo chce byt vlastnikom bytu aj nadalej a chcel by odkupit byt od odporcu v 2.rade. Nepamatal si, €i si
precital predbezné opatrenie, ale vedel, €o bolo jeho obsahom. Nevedel uviest sudu, ¢i iSiel navrhovatefl
za odporcom v 2.rade v tejto veci. Tiez nevedel, i poradil niekto navrhovatelovi, aby zobral navrh na
vydanie predbezného opatrenia spat. Konatel zistil z vypisu z listu vlastnictva, ze navrhovatel zobral
navrh na vydanie predbezného opatrenia spat. Tvrdil, Ze spatvzatie navrhu nenapisal za navrhovatela,
obsah mu nediktoval. Uviedol, Ze suhlas so spatvzatim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podpisal. Pre odporcu v 1.rade suhlas so spatvzatim navrhu na vydanie predbezného opatrenia
vo vztahu k nehnutelnosti nemal ziadny vyznam a nemal dbévod, aby tento suhlas nedal. Naviac
navrhovatel sa chcel dohodnut ohfadom sporného bytu s odporcom v 2.rade. Nevedel uviest, & mal
navrhovatel v tom ¢ase dlh voci odporcovi v 1.rade. Z predaja bytu boli uhradené dlhy navrhovatela
vo vztahu k odporcovi v 1.rade. Konatel sa stretol s navrhovatefom 7 az 8-krat a vnimal ho ako osobu
pracujucu v Nemecku so zarobkom 2.000 eur. Domnieval sa, Zze navrhovatel pozicky vrati, ked pracuje
v zahrani¢i. Odporca v 1.rade pozi¢al navrhovatefovi 13.000 az 15.000 eur. Navrhovatel uhradil 2 az
3 pbzicky, bolo to 2.500 eur, 1.500 eur a 2.000 eur. Navrhovatelovi ako jeden zo sp&sobov vyrieSenia
sporu ohladom bytu bolo aj spatvzatie navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Informoval ho, ked
zoberie navrh spat, byt kataster nehnutelnosti odblokuje. Potvrdil, Ze navrhovaterl vratil 13.9.2012 sumu
5.600 eur, iSlo o platbu v Prima Banke. Zalozni zmluvu rovnako podpisal konatel spoloCnosti a tiez
podpisal uznanie zavazku 2.7.2012. Navrhovatelovi boli poskytnuté viaceré pézicky. K zmenkam
uviedol, Ze su predtlaené a zrejme ich vyplfiovala jeho asistentka na jeho pokyn, aby doplnila sumu a
potom predlozila navrhovatelovi na podpis. Konatel podpisal aj dohodu o udeleni vyplfiovacieho prava.
Podpisal aj listinu - oznamenie o zacati vykonu zalozného prava z5.9.2012 az 11.9.2012 adresované
navrhovatelovi. Nevedel uviest pre€o navrhovatelovi poskytli dalSie peniaze po 11.9.2012, teda po
upovedomeni o zacati vykonu zalozného prava na zaklade zmeniek z 20.9. a z 24.9.2012. Navrhovatefl
tvrdil, Ze ma podnikatelsky zamer v Nemecku a potrebuje peniaze pre rodinu. Kedze odporca v 1.rade
mal zabezpecené pozitky zaloznym pravom, nevidel v tom problém. Navrhovatel slubil, ze peniaze
vrati. Navrhovatel podal trestné oznamenie na policiu, ale bolo preukazané, ze skutok tak, ako ho
opisal navrhovatel sa nestal.

Zmluvu o pdzicke uzatvoril veritel PATRIOT GROUP s.r.o. so sidlom Tren¢in (odporca v 1.rade) a diznik
Y. B., bytom V. (navrhovatel) dha 2.7.2012 podla § 657 a nasl. ObCianskeho zakona. Predmetom tejto

zmluvy je pbZicka penazi v sume 2.300 eur, ktoru veritel prenechal diZnikovi a diZnik p6Zic¢ku prevzal.
Zaviazal sa vratil p6Zicku do 2 mesiacoy, t. j. do 2.9.2012. Zmluvné strany si dohodli jednorazovu
odmenu vo vyske 100 eur. DIznik potvrdil svojim podpisom prevzatie p6zi¢ky vo vyske 2.300 eur. Okrem

pbzi¢ky sa zaviazal aj vratit odmenu vo vySke 100 eur, tieZz do 2.9.2012. Zmluva o pOzicke je opatrend
podpisom konatela odporcu v 1.rade X. H. a navrhovatelom Y. B..

Dal$iu zmluvu o pozitke uzatvoril veritel PATRIOT GROUP s.ro. a diznik Y. B. dfia 6.7.2012.

Predmetom tejto zmluvy bola p6zic¢ka v sume 1.400 eur poskytnuta veritefom diznikovi, ktory sa zaviazal
vratit pbzicku do 2.9.2012. Zmluvné strany si dohodli jednorazovd odmenu vo vyske 100 eur. DIznik

sa zaviazal vratit okrem p6zicky aj jednorazovd odmenu vo vySke 100 eur do 2.9.2012. Aj tato zmluva
je opatrena podpismi konatela odporcu v 1.rade X. H. a navrhovatefom Y. B..

Odporca v 1.rade uzatvoril s navrhovatelom aj tretiu Zmluvu o pézicke dria 10.7.2012, predmetom ktorej

bola p6zi¢ka v sume 5.000 eur poskytnuta veritelom diZnikovi. DIznik sa zaviazal vratit tuto p6zicku
do 2 mesiacov, t. j. do 10.9.2012. Navrhovatel potvrdil prevzatie p6Zi¢ky diiom podpisania tejto zmluvy.



Dlznik sa zaviazal vratit aj odmenu vo vySke 500 eur do 10.9.2012. Aj tato zmluva je opatrena podpisom
konatela odporcu v 1.rade X. H. a navrhovatefom.

Z prijmového pokladniéného dokladu zo dna 2.7.2012 vyplyva /€.1.154/, ze navrhovatel prevzal sumu
2.300 eur, ¢o potvrdil svojim podpisom. Z dalSieho prijmového pokladni€ného dokladu z 24.9.2012 /
€.1.138/ vyplyva, zZe navrhovatel prevzal sumu 5.000 eur, ¢o potvrdil svojim podpisom. Z dalSieho
prijmového pokladniéného dokladu vyplyva, ze navrhovatel prevzal dfia 28.9.2012 /€.1. 140/ sumu 2.000
eur, ¢o potvrdil svojim podpisom a z prijmového pokladniéného dokladu zo drna 6.8.2012 vyplyva /
€.1.142/, Zze navrhovatel prevzal sumu 1.000 eur, ¢o potvrdil svojim podpisom. Z dalSieho prijmového
pokladni¢ného dokladu z 10.7.2012 vyplyva/€.l. 116/, ze navrhovatel prevzal sumu 5.500 eur, ¢o potvrdil
svojim podpisom.

Navrhovatel vlozil na u€et odporcu v 1.rade v pefiaznom Ustave V. Banka sumu 5.600 eur dria 13.9.2012,
o ¢om svedci potvrdenie o vklade /E.I. 189/.

Dnia 2.7.2012, teda v den uzatvorenia prvej zmluvy o pdzi¢ke uzatvoril odporca v 1.rade ako zalozny
veritel' a navrhovatel ako zaloZca zalozni zmluvu podla § 151a az 151g Obdianskeho zédkona. Z obsahu
tejto zmluvy vyplyva, Ze zalozny veritel /odporca v1.rade/ pozi€al zalozcovi /navrhovatelovi/ ako diznikovi
peniaze vo vyske 2.300 eur, ktoré sa zaviazal vratit v uznani zavazku zo dfia 2.7.2012 aj s jednorazovou
odmenou vo vySke 100 eur zaloZnému veritelovi do 2.9.2012. ZaloZca svoj dlh voci zaloZnému
veritefovi ¢o do dévodu aj vySky uznal v ¢lanku Il. uznania zavazku zo dfia 2.7.2012. Predmetom
tejto zaloznej zmluvy je okrem zabezpelenia pohfadavky Specifikovanej v predchadzajucom bode
zmluvy tiez zabezpedlenie vSetkych pohladavok, ktoré vzniknu veritelovi vo€i diZznikovi v buducnosti, a to
Predmetom tohto zalohu je byt z&loZcu, ktorého je vyluénym vlastnikom. Ide o byt Specifikovany v
predmete v &lanku Il. v tejto zmluve, v bode 3. Ide o byt & X-in na X. poschodi, vo vchode &. 15
bytového domu s. €. XX/XXXX-inpostavené na parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
727 m2 a zodpovedajuceho spoluvlastnickeho podielu 58/3773-in na spolo€nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach a na pozemku, vSetko nachadzajuce sa v k. 0. X.X.XXXX zapisané v LV &. XXXX Spravy
katastra Prievidza. Na zabezpelenie pohladavky zaloZného veritela voci dlZznikovi v zmysle uznania
zdvazku zo dnha 2.7.2012 tymto zaloZca v zmysle § 151a a nasl. OZ zriadil zalozné pravo v prospech
zalozného veritela, ktory toto pravo prijima a to k bytu uvedenému vyssie. Zalozna zmluva je opatrena
podpisom konatela odporcu v 1.rade JX.rade). a navrhovatefla.

Dna 7.2.2013 uzatvoril predavajuci X.rade) B. /navrhovatel/, v mene ktorého konal v zmysle ustanovenia
§ 151m odst.6 Obcianskeho zakona zalozny veritel PATRIOT GROUP s.r.o. ako zalozny veritel,
(odporca v 1.rade) a kupujuci Y. J., bytom B. XXX (odporca v 2.rade) kupnu zmluvu. Z kupne;j
zmluvy vyplyva, Ze predavajuci ma v zmysle zaloZznej zmluvy zo dna 2.7.2012 a zapisu v katastri
nehnutelnosti pod V 2919/2012 zalozné pravo k nehnutelnostiam na zapise diznika - navrhovatela,
ide o byt presne uvedeny v €lanku Il. tejto zmluvy. ZaloZzné pravo predavajuceho bolo zriadené na
zabezpeclenie pohladavky veritela vyplyvajucej zo zmluvy o p6Zi¢ke zo dha 2.7.2012, ktoru diZnik uznal
v uznani zavazku zo dna 2.7.2012, ako aj vSetkych buducich pohladavok, najviac do vySky 27.000 eur.
Predavajuci mal voé€i diZznikovi pohladavky spolu vo vyske 13.500 eur, t. j. istina + prisluSenstvo, ktoru
diZnik predavajucemu nezaplatil. Pohladavka vznikla na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 10.7.2012 vo
vy8ke 5.500 eur, zmenky zo diia 6.8.2012 vo vyske 1.000 eur, zmenky zo dha 28.9.2012 vo vyske 2.00
eur a zmenky zo dha 24.9.2012 vo vySke 5.000 eur. V dbsledku nesplnenia zabezpe€eného zavazku
diznikom zacal predavajuci ako zalozny veritel vykon zalozného prava a to formou riadneho predaja v
zmysle ustanovenia § 151j a nasl. Obcianskeho zakona v spojené s ustanovenim ¢lanku Il. zaloznej
zmluvy zo dia 2.7.2012, ktort skutoCnost’ v zmysle ustanovenia § 151 OZ oznamil diznikovi listom
zo diha 6.9.2012 a 12.9.2012. Listom zo dfia 17.9.2012 oznamil predavajuci diZznikovi vyCislenie diZnej
sumy a nasledne zalozny veritel oznamil vy€islenie dlZnej sumy pravnemu zastupcovi navrhovatelovi
a v rdmci inzercie uverejnenej v Pardone zo dfia 11.1.2013 o predaji nehnutefnosti tvoriacich zéloh
splnomocnenému zastupcovi zaloZzného veritela bola ur€ena ponuka Y. J. na kupu predmetnych
nehnutelnosti, ktoru zalozny veritel prijal. Kupna cena na predmetny byt je uvedena v ¢lanku VII. tejto
zmluvy a €ini 19.800 eur. Tato zmluva je opatrena podpisom za predavajuceho - zastupca zalozného
veritela - odporcu v 1. rade a odporcu v 2.rade ako kupujuceho.

Na zaklade rozhodnutia Spravy katastra Prievidza zo diia 17.6.2013 bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti k spornej nehnutelnosti v prospech odporcu v 2.rade. Navrh na vklad



vlastnickeho prava podal odporca v 1.rade a odporca v 2.rade. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny
pod &islom vkladu V 516/2013. Podla rozdelovnika, toto rozhodnutie sa dorucilo navrhovatelovi,
odporcovi v 1. a odporcovi v 2.rade.

Navrhovatel uznal svoj zavazok, o €om svedéi listina uznanie zavazku &. 2052012 zo dha 2.7.2012. Z
obsahu tohto uznania zavéazku, ktoré opatrili svojim podpisom navrhovatel a konatel odporcu v 1.rade
vyplyva, Ze veritel - odporca v 1.rade poskytol diZznikovi - navrhovatelovi na zdklade zmluvy o p6Zic¢ke zo
dna 2.7.2012 finan¢né prostriedky. DIznik uznal svoj zavazok vo i veritelovi. DIzna Ciastka tvori istinu vo
vy8ke 2.300 eur a jednorazova odmena 100 eur. DIZnik sa v pripade poruSenia tohto uznania zavazku
zaviazal zaplatit urok z omesSkania vo vyske 0,25 % za kazdy deri omeskania odo dfia poru$enia uznania
zavazku. DIZnik podla obsahu uznania zavazku uznal dlh ¢o do dbvodu, aj vy8ky a zaviazal sa ho
uhradit’ do 2.9.2012. Veritel a dlZnik sa dohodli na zabezpeceni dlhu, ktory je predmetom tejto zmluvy
o p6ziCke zriadenim zalozného prava zo dria 2.7.2012.

Odporca v 1.rade oznamil navrhovatelovi listom zo dfa 17.9.2012, Ze na zaklade zmluvy o pézicke zo
dnia 2.7.2012, 6.7.2012 a zmenky zo dna 21.8.2012 poskytnuté penazné prostriedky vo vySke 2.300
eur, 1.400 eur a 1.700 eur odporcovi v 1.rade nevratil. Po spisani zmluvy o p6zi¢ke zo dna 2.7.2012
zaroven podpisal i uznanie dihu dna 2.7.2012, kde dlh uznal najviac do vysky 27.000 eur. Zaloznou
zmluvou zo diia 2.7.2012 sa zriadilo v prospech odporcu v 1.rade ako veritela zalozné pravo na sporny
byt. Vtomto oznameni o nedoplatku odporca v 1.rade oznamil navrhovatelovi, ak dih neuhradi, pristipi
k vykonu zalozného prava v zmysle § 151g a nasl. Obc&ianskeho zakona.

Navrhovatel neplatil poplatky spojené s uzivanim bytu, tento dlh vo vysSke 615,45 eur spoloénosti
BYTOS s.r.o. uhradil odporca v 2.rade do pokladne tejto spolo&nosti diia 11.12.2013.

Odporca v 1.rade oznamil listom zo dna 5.9.2012 navrhovatelovi zaCatie vykonu zalozného prava na
z4klade zmluvy o pézZicke zo dna 2.7.2012, v ktorom poskytol navrhovateflovi pefiaznu p6éZic¢ku vo vyske
2.300 eur, na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dha 6.7.2012 poskytol navrhovatelovi pefiaznu pézZic¢ku vo
vy8ke 1.400 eur a na zaklade zmenky zo dia 21.8.2012 sumu 1.700 eur. Ked navrhovatel odporcovi
v 1.rade finan¢éné prostriedky nevratil, vyzval ho v oznameni, ak diznd sumu neuhradi, pristipi
bezodkladne k vykonu zalozného prava v zmysle § 151j a nasl. ObCianskeho zakona. Odporca v 1.rade
zaslal navrhovatelovi aj dalSie ozndmenie o zacati vykonu zaloZného prava zo diha 11.9.2012, z obsahu
ktorého vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o p6éZi¢ke zo dha 10.7.2012, ktorou poZi¢al navrhovatelovi sumu
5.000 eur a na zaklade zmenky zo dna 6.8.2012 znejucej na sumu 1.000 eur, ktoré finanéné prostriedky
odporcovi v 1.rade nevratil, ak tieto neuhradi odporcovi v 1.rade, pristupi k vykonu zaloZzného prava.

Pravny zastupca odporcov v 1. a v 2.rade oznamil navrhovatelovi listom zo dna 12.2.2013 realizaciu
vykonu zalozného prava a pouzitie vytazku predaja zo zaloh. Zalozné pravo sa malo realizovat na
zabezpecCenie pohladavky vo vyske 13.500 eur na zaklade zmluvy o p6zic¢ke zo diia 10.7.2012, na
zaklade ktorej odporca v 1.rade pozi¢al navrhovatelovi sumu 5.500 eur, zmenky zo dna 6.8.2012
znejucej na sumu 1.000 eur, zmenky zo dna 28.9.2012 znejucej na sumu 2.000 eur a zmenky zo dia
24.9.2012 znejucej na sumu 5.000 eur. V désledku nesplnenia zabezpeeného zavazku v celkovej sume
13.500 eur zalozny veritel pristupil k vykonu zalozného prava formou priameho predaja v zmysle § 151ja
nasl. ObCianskeho zdkona v spojeni s ustanovenim ¢lanku Il. zaloznej zmluvy zo diia 2.7.2012. Zaroven
oznamil, Zze zaloh, byt &.X.XXX,XX bol predany kdpnou zmluvou dna 7.2.2013 kupujucemu Y. J., bytom
B. XXX za sumu 19.800 eur. V tomto oznameni o realizacii zalozného prava zaroven navrhovatelovi
bolo oznamené, ze z vytazku z predaja zalohu bola uhradena pohladavka zalozného veritela vo vyske
5.757,79 eur, uroky z omeSkania vo vySke 2.257,79 eur, naklady spojené s vykonom zalozného prava
2.893,02 eur a dalSie naklady spojené s vykonom zalozného prava vo vySke 1.764,68 eur. Vytazok
prevysujuci zabezpe€enu pohladavku po odpoditani vynalozenych nakladov na vykon zalozného prava
v zmysle ustanovenia § 151m odst.10 Obcianskeho zakona bol 1.149,19 eur.

Navrhovatel sudu predlozil zmenku vystavenu 24.9.2012, kde vystavitefom je navrhovatel znejicu
na sumu 5.000 eur. Zmenka je opatrena podpisom vystavitela. Dalia zmenka je vystavena v
auguste 2012 /datum vystavenia malo ¢itatelny/ znejicu na sumu 1.000 eur; dalSia zmenka vystavena
28.9.2012 znejuca na sumu 2.000 eur; dalSia zmenka vystavena 21.8.2012 na sumu 1.700 eur. Tieto
zmenky su opatrené podpisom vystavitela - navrhovatela.



Navrhovatel a odporca v 1.rade uzatvorili dohodu o vyplfiovacom prave uzavretu v zmysle z. &.
191/1950 Zb.. Predmetom tejto dohody je uprava vzajomnych prav a povinnosti navrhovatefa ako
diZznika a odporcu v 1.rade ako veritela pri vyplneni blankozmenky vystavenej dlznikom v prospech
veritela pri podpisani tejto dohody, ktora sluzi na zabezpelenie zavazkov diznika vocli veritelovi
vznikajuce z predchadzajuceho ustneho dohovoru. Veritel a diznik sa dalej dohodli, Ze dIZznik pri
podpisani tejto dohody vystavi v prospech veritela 1 ks vlastnej blankozmenky s neuvedenim zmenkove;j
sumy a udaje zro€nosti, ktora bude sluzit na zabezpecenie jeho pripadnych zavazkov vodi veritelovi
z ustnej dohody, vratane v3etkych jej priloh, zmien, dodatkov a doplnkov, ktoré mézu vzniknut v rdmci
zmluvného vztahu. Ak nastane takato situacia uvedena v predchadzajicom odseku je veritel opravneny
vyplnit dlZnikom vystavenej blankozmenke zmenkovu sumu, ktorej vySka bude predstavovat diZznu
sumu, vratane prisludenstva v zmysle ustnych dojednani. Tato dohoda je opatrena podpisom
navrhovatela a odporcu v 1.rade.

Tak ako sud uviedol uz vysSie, Okresny sud Prievidza na navrh navrhovatela dfia 8.2.2013 uznesenim
€. k. 4C 20/2013 nariadil predbeznym opatrenim odporcovi (PATRIOT GROUP s.r.o.) nenakladat
s bytom ¢&. 9, vo vchode €. 15, na 2. poschodi nachadzajuceho sa v bytovom dome s.C. 20439,
postavenom na parcele €. CKN XX/XXXX,spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku v podiele 58/3773, zapisanym
na LV ¢ H. k. u. XXXXXXX, t. . zakaz scudzit ho a zdrzat sa vykonu zalozného prava k tomuto
bytu s prislusenstvom. Sud zaroven ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podal navrh na sud na zacatie konania vo veci samej o urenie neplatnosti zmluvy o
pbzicke a zaloznej zmluvy. Navrh v prevySujucej Casti zamietol. Navrhovatel pisomnym podanim zo
dnia 27.2.2013 zobral navrh na nariadenie predbezného opatrenia spat, ¢o potvrdil svojim podpisom z
dovodu, ze pohladavku, pre ktorl sa zaala realizacia zalozného prava uznava a je opravnena ¢o do
dovodu aj vysky. Podpis navrhovatela je overeny matrikou v Trencine 27.2.2013. Konatel odporcu
v 1.rade JX.XXXX suhlasil so spatvzatim navrhu, o ¢om sved¢i suhlas zo dfia 11.3.2013 spisany v
Tren€ine. Navrhovatel 12.3.2013 oznamil sudu pisomnym podanim vo veci €. k. 4C 20/2013, ze
berie spat’ svoje spatvzatie, ktoré podpisal v Trenine na vydanie predbezného opatrenia. Krajsky sud
Tren€in uznesenim zo dia 9.4.2013 spatvzatie navrhu navrhovatela pripustil a uznesenie Okresného
sudu Prievidza zo dia 8.2.2013 €. k. 4C 20/2013 zrusSil a konanie zastavil. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu okrem iného vyplyva, Ze navrhovatel sice pisomnym podanim zo dia 12.3.2013
zobral spat’ svoje spatvzatie navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ale s poukazom na ustalenu
sudnu prax, nemdze spatvzatie odvolat. Preto odvolaci sud povazoval tento dévod spatvzatia navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia za pravne bezvyznamny a zrusil toto uznesenie a konanie zastavil.
Spatvzatie navrhu navrhovatelom pripustil.

Sud vydal diia 24.9.2013 na navrh odporcu v 2.rade rozkaz na plnenie &. k. 9C 122/2013, ktorym
ulozil navrhovatelovi (oznacenie u€astnikov v konani €. k. 11C 121/2013) do 30 dni od doru&enia tohto
rozkazu vypratat sporny byt. Navrhovatel' prevzal rozkaz na plnenie dfia 9.10.2013, voci ktorému podal
odvolanie, obsah ktorého je totoZny s obsahom doplneného navrhu v konani €. 11C 121/2013, ktory
sud odmietol uznesenim zo dia 13.9.2013 ako nedbévodny. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.2.2014.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je neddvodny.

Konajuci sud si musel najskor vyrieSit procesnu otazku, €i ma navrhovatel naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti troch zmlav o pézicke zo dnha 2.7.2012, zo dha 6.7.2012, zo dha 10.7.2012,
zaloznej zmluvy zo dia 2.7.2012 a kupnej zmluvy zo dha 7.2.2013.

Predpokladom uspednosti navrhu na za¢atie konania o ur€enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je, i
nie je v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. sU po procesnej stranke skuto€nosti, Ze U€astnici maju vecnu
legitimaciu a Ze na urCeni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, &i tu
pravny vztah alebo pravo je, i nie ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré
ide. Citované ustanovenie v3ak nestanovuje, Zze v uréovacom petite méze ist len o uréenie pravneho
vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, alebo o pravo navrhovatela voci odporcovi. Nemozno preto



vylugit pripustnost toho, Ze predmetom uréovacieho petitu bude pravny vztah medzi odporcom (ktory
je odporcom navrhovatela) a tretou osobou. Pravny zaujem navrhovatela musi byt podla poziadavky
zdkona kvalifikovany, t. j. naliehavy. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi
aspektmi : odporcom je popierana existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru navrhovatela,
tedaje tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny (existencia aktudlneho
stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi); existuje ohrozenie prava, & pravneho vztahu,
resp. stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit inak len uréovacim
vyrokom; existuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

Naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany najmé tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené
pravo navrhovatefa alebo, kde by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym.
Povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu na ureni pradvneho vztahu alebo prava je naliehavy
pravny zaujem zataZuje navrhovatefa. Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat
skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmy na Ziadanom urceni, ¢o je
jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti tych pomerov (vztahov), ktoré
su ohrozené neistotou, a teda nebezpefenstvom buduceho porudenia pravnych povinnosti inym
subjektom.

V procesnom prave plati zasada, ze ak sud zamieta ur€ovaciu zalobu pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na tomto urc€eni, je logicky vylu€ené, aby sucasne navrh preskumal po stranke
vecnej.

Navrhovatel, ktory sa Zalobnym navrhom domahal o ur€enie neplatnosti zmluv uvedenych v petite
navrhu tato neplatnost odévodnil tym, Ze zmluvy o péZic¢ke uzatvoril v tiesni, lebo nemal peniaze na
Zivobytie, na zaplatenie ngjmu a platieb suvisiacich s uZivanim bytu, a mal dlhy aj vo¢i kamaratom.

Tvrdil, Zze peflazné pbzicky zo zmlav nikdy neprevzal. Odporca v 1.rade ho zamerne uviedol do
omylu. Neporozumel obsahu zaloznej zmluvy a nebol by suhlasil s vykonom zalozného prava spdsobom
uvedenym v zmluve. Uviedol, Zze v zaloznej zmluve nie je presne Specifikovana jeho pohladavka voci
odporcovi v 1.rade. Nemal vbfu uzatvorit zmluvu s takymto obsahom. Zmluvu neuzatvoril slobodne,
ale tuto zmluvu uzatvoril, lebo nemal peniaze. Navrhovatel nemal vo6fu uzatvorit kipnu zmluvu a v

Case podpisu tejto zmluvy nemal dlh vo&i odporcovi v 1.rade.

Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze navrhovatel uzatvoril v pisomnej forme tri zmluvy o
pbzicke dna 2.7.2012, 6.7.2012 a 10.7.2012, na zaklade ktorych mu odporca v 1.rade poZi€al pefazné

podpisom na jednotlivych zmluvach. V tychto zmluvach sa zaviazal vréatit pozicky do 2.9.2012 a
poslednu p6zi¢ku do 10.9.2012, vratane aj odmeny v sume 100 eur pri pdzi¢kach z2.7.2012a6.7.2012,

a 500 eur pri pdzicke z 10.7.2012. Celkom mal navrhovatel vratit odporcovi v 1.rade z titulu poziciek ,

1.rade na zaklade vysSie uvedenych zmluv o pdzi¢kach prevzal, ale ich nevratil do terminu uvedenom
v zmluvach. O prevzati pdziCky zo zmluvy o pOzicke z 2.7.2012 v sume 2.300 eur navrhovatelom
sved¢i prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 2.7.2012, ktorym potvrdil prevzatie tejto sumy a prijmovym
pokladni¢nym dokladom zo dia 6.7.2012 potvrdil prevzatie sumy na zaklade zmluvy o pézicke zo dna
6.7.2012 v sume 1.400 eur a prijmovym pokladniénym dokladom zo dha 10.7.2012 potvrdil prevzatie

sumy 5.500 eur na zaklade zmluvy o pézicke pravdepodobne zo dfia 10.7.2012, nakolko absentuje
uvedenie datumu tejto zmluvy.

Sud posudil zmluvy o péziCke ako spotrebitelské zmluvy upravené v 8. €asti Obc&ianskeho zékona, na

ktoré sa vztahuje § 52 a nasl. cit. zakona. Navrhovatel ako spotrebitel pri uzatvarani zmlav o p6zicke
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Navrhovatel v konani svoje tvrdenie, Ze zmluvy o péZi¢kach uzatvéral v tiesni nepreukazal. P&zi¢ky
potreboval na preklenutie zlej ekonomickej situacie, v tom Case nemal Ziadny prijem, mal dlh na byte,



mal dihy voc&i kamaratom a nemal peniaze na Zivobytie. Navrhovatel tieZ nepreukazal, Ze zmluvy o
pbzi¢kach uzatvoril za napadne nevyhodnych podmienok. Okrem poskytnutych pézi€iek si navrhovatef
ako diznik a odporca v 1.rade ako veritel nedohodli urok z pézicky, len jednorazovi odmenu 100 eur

eur. Ak sa javilo navrhovatelovi, Ze vy3Sie uvedené zmluvy uzatvoril v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, mal navrhovatel pravo od tychto zmlav odstupit, ale neurobil tak.

Zakonnym dévodom odstupenia od zmluvy je skutoénost, Ze vbla konajuceho - navrhovatela - uzavriet
zmluvu nebola vytvorena slobodne, ale pod vplyvom tiesne. Navrhovatel nebol v takej socialnej situacii,
ktord by na neho doliehala takym spésobom a s takou zavaznostou, aby uzatvoril zmluvy za napadne
nevyhodnych podmienok.

Navrhovatel uviedol, ze p6zi¢ky odporcovi v 1.rade nevratil do terminu uvedeného v jednotlivych
zmluvach o pézicke. Navrhovatel v konani nepreukazal, ze véla na uzavretie zmluv nebola slobodna
a vazna, resp., ze zmluvy podpisoval pod natlakom. Sam na pojednavani dia 24.6.2014 uviedol, ze
nikto ho nendtil k uzavretiu zmlav, tieto uzavrel s vaznostou a riadne siich precital. Nepreukazal, ze ho
odporca v 1.rade dostal do omylu tym, Zze byt predal bez jeho vedomia. Omyl je definovany v zakone
inak.

Dalsim dékazom o tom, Ze navrhovatel si bol vedomy dlhu vo&i odporcovi v 1.rade je listina oznadena
ako Uznanie dlhu zo diia 2.7.2012, v ktorej uznal dlh z titulu zmluvy o pdzZiCke zo dha 2.7.2012 v
sume 2.300 eur.

Podla vyjadrenia konatela odporcu v 1.rade na pojednavani dfa 11.9.2014 navrhovatel mal u odporcu v

ustave Prima banka, ale nevedel uviest, o ktoré p6zicky iSlo. Okrem thrady sumy 5.600 eur navrhovatel

odporcovi v 1.rade v sume 5.600 eur uhradil.

Z dalSich listin vyplynulo, Ze odporca v 1.rade si svoju pohladavku zabezpecil zaloznou zmluvou zo
dnia 2.7.2012, ktorej obsah je zrozumitelny a po jej preCitani muselo byt navrhovatelovi jasné, Ze ak
neuhradi penaznu pézi¢ku vo vySke 2.400 eur uspokoji ju odporca v 1.rade priamym predajom jeho
zalozeného bytu alebo drazbou. Odporca v 1.rade si zabezpedil v sulade s § 151¢ odst.2 Obc&ianskeho
zdkona zaloznym pravom aj pohladavku, ktora vznikne v budicnosti, ktorej vySku uviedol do sumy
27.000 eur. V Case uzavretia zaloznej zmluvy bol dih navrhovatela voci odporcovi v 1.rade vo vyske
13.500 eur zo zmluv o pbzickach, ktorych neplatnosti sa navrhovatel domaha a pohladavok zo zmeniek,
ktoré dlhy vznikli v budicnosti (september, august 2012) po odpocitani sumy 5.600 eur uhradenej na

ucet odporcovi v 1. rade v Prima banke.

Navrhovatel v zaloznej zmluve splnomocnil odporcu v 1.rade na realizaciu zalozného prava.
Navrhovatel prehlasil v ¢lanku V. v bode 3, Ze si zmluvu riadne precital, porozumel jej obsahu,
bol si vedomy jej pravnych nasledkov a na znak suhlasu s fiou ju v slobodnej, urCitej a vaznej voli
podpisal. Vaznost uzatvorit zaloznu zmluvu potvrdil aj vo svojej u€astnickej vypovedi na pojednavani
dna 24.6.2014. Navrhovatel svoje tvrdenie, Ze zmluva nebola uzavreta slobodne a vazne, Ziadnym
spbsobom nepreukazal.

Odporca v 1.rade skér ako zacal s realizaciou s vykonom zalozZzného prava zaslal navrhovatelovi
oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava listom zo dna 5.9.2012 a 11.9.2012, kde vycislil dlh

navrhovatela zo zmluv o pdzZi¢ke, ktorych neplatnosti sa domaha a zo zmeniek zo dha 21.8.2012 a
6.8.2012, celkom na sumu 12.100 eur.

Navrhovatelovi boli vy$Sie uvedené listiny zaslané doporucene, na ktoré nereagoval.

Odporca v 1.rade aZz o pat mesiacov od oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava oznamil
navrhovatefovi listom zo diia 12.2.2013, Ze do$lo k realizacii zaloZného prava a jeho byt bol predany
kupnou zmluvou zo dfia 7.2.2013 odporcovi v 2.rade formou priameho predaja v sulade s ustanovenim
§ 151j a nasl. Obc&ianskeho zakona a ¢lanku Il. zaloznej zmluvy z 2.7.2013. Na zaklade tohto predaja
sa stal odporca v 2. rade vlastnikom sporného bytu a je zapisany v LV &.W. Spravy katastra Prievidza.



Sud pre uplnost uvadza, Ze odporca v 1.rade poskytol navrhovatefovi podla zmeniek dalSie finanéné
prostriedky dha 24.9.2012 sumu 5.000 eur, ktoru prevzal podfa prijmového pokladni¢éného dokladu
dfia 24.9.2012, dfia 6.8.2012 sumu 1.000 eur, ktoru prevzal podfa prijmového pokladni¢ného dokladu
dfia 6.8.2012, dfia 28.9.2012 sumu 2.000 eur, ktoru prevzal podla prijmového pokladniéného dokladu
dna 28.9.2012 a 21.8.2012 prevzal 1.700 eur podla zmenky znejucej na tuto sumu. V3etky prijmové
pokladni¢né doklady a zmenky su podpisané navrhovatelom.

Pri posudeni naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti zmluv uvedenych v navrhu nie
je podstatné, &i navrhovatel vratil odporcovi v 1.rade finanéné prostriedky, nakolko v prejednavanej
veci sa nejedna o Zalobu na plnenie. Z predloZenych listin je zrejmé, Ze odporca v 1.rade poZi¢al
navrhovatelovi sumu 19.100 eur a po vrateni sumy 5.600 eur jeho dlh predstavoval 13.500 eur.

Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil danost’ naliehavého pravneho zdujmu na urceni
neplatnosti zmluv uvedenych v navrhu, nakofko jeho pravo nie je ohrozené a jeho postavenie nie je
neisté. Nehrozi mu ujma, ktora by bola bezprostredna, tato mu hrozila v Case, ked odporca v 1.rade
realizoval zalozné pravo a navrhovatel bol vlastnikom bytu. V ¢ase rozhodovania sudu o neplatnosti
zmldv nemal naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluav, lebo vliastnikom sporného bytu
sa stal na zaklade priameho predaja odporca v 2.rade, ktory uzatvoril kipnu zmluvu s odporcom v
1.rade ako zaloznym veritefom v mene navrhovatela v sulade s § 151m odst. 6 Obgianskeho z&kona.
Odporca v 2.rade ako novy vlastnik bytu je zapisany v LV &.1. Spravy katastra Prievidza a tento zapis je v
sulade s § 70 odst.1 z. &. 162/1995 Z. z. a povaZuje sa zavazny a hodnoverny. Sud vydal dria 12.8.2014
predbezné opatrenie, ktory navrh navrhovatela zamietol a navrhovatel sa voéi tomuto uzneseniu
neodvolal. V8etky listiny odporca v 1.rade doru€oval navrhovatefovi doporuéene, na ktoré nereagoval,
navrhovatel uzival byt viac ako rok po jeho predaji, hoci vedel, Ze nie je jeho vlastnikom. Odporca
v 1.rade pristapil k realizacii vykonu zalozného prava az po piatich mesiacoch, takze navrhovatel
ak mal dlhy voci odporcovi v 1.ade mal dostatok C€asu ich uhradit, aby nedoS$lo k realizacii vykonu
zalozného prava.

Tak ako sud uz uviedol vy&Sie, navrhovatel tvrdené skutoCnosti v navrhu a doplnenom navrhu
nepreukazal, z ktorych by vyplyvala existencia naliehavého pravneho zaujmu.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, sud navrh navrhovatela zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu, preto nepreskimaval namietky vznesené pravnym zastupcom
navrhovatela na poslednom pojednavani, t. j. nepreskimaval ich po vecnej stranke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



