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Uznesenie

Okresny sid Zvolen vo veci exekulcie opravneného: POHOTOVOST s.ro., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, 1CO: 35 807 598, zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. rad XX, XXX XX F.,
Statne obcianstvo: SR, vykonavanej sidnym exekudtorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad
Bratislava, so sidlom Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 1377/07, pre vymozenie
pohladavky opravneného v sume 379,74 Eur s prisluSsenstvom, trov predchadzajuceho konania v sume
132,57 a trov exekucie, takto

rozhodol:
Vyhlasuje exekuciuza nepripustnu aexekiciu zastavuje.
odovodnenie:

Opravneny navrhom na vykonanie exekucie zo dha 12.06.2007 poziadal o vykonanie exekucie na
majetok povinného na uspokojenie svojej pohlfadavky. Sudny exekutor - JUDr. Rudolf Kruty, predloZil
navrh opravneného spolo€ne s exekuénym titulom dria 11.07.2007 Okresnému sudu Zvolen a zaroven
pozZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré mu bolo udelené dria 17.07.2007 a to na
z&klade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskych
sudom zriadenym Slovenskou rozhodcovskou, a. s., sp. zn. 0738/07 zo dfia 26.02.2007 a navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 12.06.2007. Predmetnym rozhodcovskym rozsudkom bola
Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 379,73 Eur spolu so zmenkovym urokom vo
vyske 0,25 % denne zo sumy 371,77 Eur od 20.09.2006 az do zaplatenia, ako aj nahradit’ Zalobcovi trovy
rozhodcovského konania vo vyske 132,57 Eur a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku.

Okresny sud Zvolen zastavil exekuciu uznesenim &. k. 11Er/3495/2007-17 zo dna 07.03.2012, proti
ktorému podal opravneny odvolanie. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 2CoE/141/2014 zo dria 04.08.2014
zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Z obsahu spisu sud zistil nasledovné: opravneny a povinny uzatvorili Zmluvu o Uvere zo dfia 05.06.2006,
predmetom, ktorej bolo poskytnutie periaznych prostriedkov vo vyske 10 000 Sk plus s odplatou vo
vySke 5 680 Sk. Povinny sa zaviazal splacat poskytnuty uver v 7 v mesaénych splatkach po 2 240 Sk,
teda celkovo splatit’ aj s odplatou 15 680 Povinny v8ak povinnost, ku, ktorej sa zaviazal, riadne a v€as
neplnil. Sud zistil, Ze opravneny ako dodavatel a povinny ako spotrebitel uzavreli Zmluvu o Gvere dha
05.06.2006, ktoru sud posudil ako spotrebitelski zmluvu.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 45 ods. 1 pism. b), c) zékona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK"),
sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exeku¢né konanie zastavi a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, b) ak rozhodcovsky



rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 2 pism. b), c) ZRK, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon
rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") v zneni u€innom do
31. 10. 2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Sud preskumal exekuény titul v zmysle ustanovenia § 45 ZRK, pricom zistil, Ze opravneny ako
dodavatel a povinny ako spotrebitel uzavreli Uverovi zmluvu zo dfia 05.06.2007, ktord sud posudil
ako spotrebitelski zmluvu. Na zaklade toho sud potom posudzoval rozhodcovsku dolozku z hladiska
jej prijatelnosti alebo neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve a dospel k
zaveru, ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitelskej zmluve je neprimeranou
podmienkou, ktora vo svojich U€inkoch viedla k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopreta ochrana, ktoru
mu poskytuju ustanovenia Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach a ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach, spotrebitel fiou nie je
viazany, a tato je s poukazom na § 53 ods. 5 OZ neplatna. V predmetnom pripade spotrebitel nemal
moznost podstatnym sposobom ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, nakolko jej suastou su aj Zmluvné
dojednania majuce povahu vieobecnych obchodnych podmienok. Z hladiska formy je rozhodcovska
dolozka (bod 17 vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru) su€astou obsahu formularovej zmluvy, ktora
opravneny v ramci svojej podnikatelskej €innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého
druhu a neurcitého poctu. Povaha zmluvy je teda adhézna, spotrebitel ju mohol prijat’ ako celok, alebo
ju odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny a zmluvné dojednania -
Uverové zmluvné podmienky dodavatela boli vopred pripravené, opakovane pouzivané. Rozhodcovska
doloZka nebola spotrebitefom individudlne dojednand, ide len o sucast ustanoveni formularovej zmluvy.
Sud poukazuje aj na formu, a v akej su zmluvné dojednania napisané (drobny, tazko Citatelny, resp.
takmer neditatelny husto popisany text) uz sama o sebe podstatne stazuje realne oboznamenie sa
spotrebitela s obsahom dojednani v takomto texte obsiahnutymi. Aj v spotrebitelskom vztahu je mozné
uzavriet' platna rozhodcovsku zmluvu, avSak kazda rozhodcovska doloZka, ktora nie je individualne
dojednana, je spotrebitelovi vnutena. Takato nutena podmienka, ktora sa netyka priamo predmetu
zmluvy a ktord zvySuje nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom, je neprijatelnou podmienkou
v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy. Rozhodcovska doloZzka v danom
pripade je neprijatelnou podmienkou zmluvy, a teda je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK"), rozhodcovskéa
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi
vznikli alebo vzniknl v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani.

Podla § 4 ods. 1 ZoRK, zmluva mézZe mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnua formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami alebo vo vzdjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych



telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

Zo sudu predloZenych listin vyplyva, Ze medzi povinnym a opravnenym nebola uzavreta rozhodcovska
zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Rozhodcovska doloZka tvori su€ast vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru opravneného, na ktoré odkazuje zmluva uzatvorena medzi povinnym a opravnenym.
Takto dojednanu rozhodcovsku doloZku nemdze sud akceptovat za platne dojednanu. Takato
rozhodcovska dolozka nespifia formu poZadovanu zékonom o rozhodcovskom konani, ktory na
uzatvorenie zmluvy vyZaduje dokument podpisany oboma zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch.

Sud poukazuje na rozhodnutie sidneho dvora EU, ktory pri vyklade Smernice rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych praktikach v spotrebitel'skych zmluvach vo veci C-40/08 dospel k
zaveru, ,2e Smernica rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u&asti spotrebitela, musi hned ako sa
oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi podnikatefom a spotrebitelom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit' vietky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany*.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasi za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto
alebo osobitného zékona.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Sud mbze v exekuénom konani kontrolovat' zakonnost' postupu rozhodcovského sudu v rozhodcovskom
konani a odmietnut’ exekuénu pravnu ochranu naroku priznanému rozhodcovskym rozsudkom, ktory
vykazuje niektort z vad uvedenu v § 45 ZRK. Exekuény sud je opravneny hladiet na rozhodcovsky
rozsudok tak, akoby materidlne pravoplatny nebol, nie je nim teda viazany v zmysle § 159 OSP.
Exeku€ny sud predovSetkym skuma, &i podklad na vykonanie exekucie, je spbsobilym exekuénym
titulom v zmysle § 41 Exekué&ného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok mé podfa § 35 ZRK pre u¢astnikov
ucinky ako pravoplatny rozsudok. Podfa ZRK to plati pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sudom
v konani podla ZRK. Rozhodcovskému sudu jeho kompetencie rozhodovat’ majetkové spory neplynie
priamo zo zékona, ale rozhodcovsky sud ju ziskava az na zaklade dohody medzi u€astnikmi sporu
v rozhodcovskej zmluve. Z uvedeného dévodu je pre posudenie, &i sudu bol alebo nebol predloZzeny
exekuény titul, nevyhnutnou su€astou prieskumu zistovanie, &i bol rozhodcovsky rozsudok vydany
na zaklade rozhodcovskej zmluvy dohodnutej ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy, alebo vo forme
rozhodcovskej doloZky k inej zmluve. Pokial rozhodcovské zmluva trpi absolutnou neplatnostou, ide o
pravny ukon, ktory neexistuje a pokial bol vydany na zaklade takéhoto pravneho ukonu, rozhodcovsky
rozsudok trpi neucinnostou, nakolko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc na vydanie rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného sid exekuciu vyhlasil za nepristupnu a exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1
pism. g) Exekuéného poriadku.

Nakofko sud v €ase svojho rozhodovania nemal k dispozicii vyuctovanie trov predmetnej exekucie od
sudneho exekutora, o nahrade trov predmetnej exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho



dorucenia na tunajSom sude v troch vyhotoveniach (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



