Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/179/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6914201554

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2014:6914201554.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
Secapital S. a. r. L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo,
zapisany v obchodnom registri, oddiel B vlozka 108305, zast. Advokatskou kancelariou Gallo s.r,0., so
sidlom Martin, Ul. Jilemnického &. 30, ICO 367 15 352 proti odporkyni: M. U., G.. XX.XX.XXXX, K. P. K.,
F.. Z. C.. XXX o zaplatenie 575,63 € s prisl. , takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 308,65 € s 8,15 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 308,65 € od 20.08.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 05.02.2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 575,63
€ s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 575,63 € od 31.10.2013 do zaplatenia na tom
skutkovom zaklade, ze dna 08.09.2008 uzavrel s odporkynou zmluvu o aktivacii pdzickovej karty Quatro
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporkyni schvaleny Gverovy ramec vo vySke 398,33 € ( 12
000,- Sk ), so Standardnymi mesacnymi splatkami 13,28 € ( 400,- Sk ). Podla zmluvy sa odporca
zaviazal poskytnuty uver zaplatit pévodnému veritefovi spolu s urokmi a za podmienok dohodnutych v
zmluve. V zmysle zmluvy pévodny veritel v8etky transakcie zuctoval na tarchu kartového uétu odporcu.
Zmluvou sa pévodny veritel s odporkyfiou dohodli, Ze pévodny veritel vystavi odporkyni vypis v8etkych
odporkyriou uskuto€nenych transakcii zu¢tovanych na tarchu kartového uétu odporkyne, v ktorom
bude realizovana bankova operacia prostrednictvom kreditnej karty. Odporkyna sa podpisom zmluvy
zaviazala, Ze za predpokladu existencie pohladavky veritefa zaplati pévodnému veritelovi minimalnu

splatku, uréenu povodnym

veritelom vo vyske 13,28 €. Do dnesného diia odporkyra uhradila sumu 89,68 €. Vzhladom na to,
ze odporkyna porusila svoju povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a v€as v sulade so zmluvou,
zaslal jej listom zo dia 30.10.2013 vyzvu pred podanim Zaloby a vyzval ju k uUhrade celej diznej
sumy. Ku dfiu podania navrhu celkovy dih odporkyne predstavuje sumu 575,63 €. Sucasne si uplatnil
aj zaplatenie zakonného uroku z omeskania a trov konania. Spolu s navrhom predlozil sudu zmluvu o

aktivacii pozickovej karty Quatro, vyzvu pred podanim zaloby, vypis z pozickovej karty Quatro, zmluvu
o postupeni pohladavok.



Nasledne na zdklade vyzvy sudu predlozil navrhovatel podanim zo dnfa 22.07.2014 obchodné
podmienky ( dalej len OP ) a 3pecifikoval, Ze dih odporkyne ku driu podania navrhu predstavuje
debetné operacie v celkovej vySke 391,68 € spolu s poplatkami a urokom vo vyske 273,62 € predstavuje
sumu 665,30 €, z ktorej je potrebné odpocitat’ sumu uhradenu odporkyfiou vo vyske 89,68 €, o potom
predstavuje zalovanu sumu 575,63 €.

Sud vyzvou zo dia 13.08.2014 &. 13C/179/2014-28 dorucil odporkyni navrh spolu s prilohami na
vyjadrenie. Odporkyna vyzvu spolu s doru¢ovanym navrhom a prilohami prevzala dria 18.08.2014. K
navrhu sa v urenej lehote 15 dni nevyjadrila.

Vo veci ide v zmysle ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. o drobny spor, ktory v zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p.
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a vo veci diia 21.10.2014 verejne vyhlasil rozsudok.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzavretou medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako postupcom
a navrhovatelom ako postupnikom dria 23.10.2012 mal sud preukazané, Ze Zalovana pohladavka bola
postupena na navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, so zmluvou o aktivacii pézi¢kovej karty Quatro
zo dnia 04.09.2008 ( dalej len zmluva ), s obchodnymi podmienkami ( dalej len OP ), s vyzvou pre

podanim zaloby zo dna 30.10.2013 , s vypisom z p6zickovej karty Quatro, s podanim navrhovatela zo
dna 22.07.2014.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob&. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 2 pism. a/ Zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, sa na
ucely tohto zakona spotrebitelskym Uuverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Podla ust. § 2 pism. b/ Zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky

uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritefom aj predavajuci.

Podla ust. § 3 ods. 2 Zak. €. 258/2001 Z. z., v zneni u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 3 pism. a/ Zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy, pri
nesplneni podmienok podla odsekov 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade poskytnuty uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat.

Podla ust. § 4 ods. 4 Zak. &. 258/2001 Z.z., v zneni uCinnom v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

Podla ust § 40 ods. 1 Ob¢. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme , ktort vyzaduje zakon alebo
dohoda ucastnikov, je neplatny.



Podla ust. § 544 ods. 1 Ob&.zak., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik , ktory tuto povinnost poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Ziadna $koda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Ob¢. zak., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uvedena vyska pokuty alebo spbsob jej uréenia.

Podla ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s. p., U€astnici su povinny oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Na zaklade citovanych zdkonnych ustanoveni sud vec pravne posudil takto: .

Je nesporné, Ze pravny predchodca navrhovatefa a odporkyha uzavreli diia 04.09.2008 zmluvu o o
aktivacii pozickovej karty Quatro €. 0027079783, na zaklade ktorej bol odporkyni schvaleny Uverovy
ramec vo vysSke 398,33 €, ktory mala odporkyna splacat v mesacnych splatkach vo vyske 13,28 €.
Tato zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZze navrhovatel ako pravnickd osoba poskytol
v ramci svojho podnikania uver odporkyni ako fyzickej osobe na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania s tym, Ze tato zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o

obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V pripade danej uverovej zmluvy uzavretej s odporkyrou ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu, ktorej obsah a obsah jej priloh odporkyfa nemohla ziadnym spdsobom ovplyvnit, teda nejde
o individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Z tejto zmluvy vyplyva iba to, Ze bol odporkyni bol
schvaleny uverovy ramec vo vyske 398,33 € (12 000,- Sk ), ktory mala splacat v dohodnutych
mesacnych splatkach vo vyske 13,28 € (400,- Sk ). Zo zmluvy vSak nevyplyva aka je rocna
urokova sadzba z poskytnutého uveru, aké RPMN ako ani aka je vySka celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom. Na zaklade tejto zmluvy odporkyria Cerpala Gver aj ho zacal
splacat, preto v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. a/ Zak. ¢. 258/2001 Z.z v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna. Sud vS§ak nemohol navrhovatelovi priznat navySenie
uveru v podobe Urokov z Uveru a poplatkov, pretoze v zmysle ust. § 4 ods. 4 Zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, od spotrebitela nemozno pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, teda ide o Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Zo zmluvy a z
predlozeného vypisu z pbéziCkovej karty Quatro sud zistil, ze odporkyni bol poskytnuty Uverovy ramec vo
vySke 398,33 € (12 000,- Sk ) bez navysenia, z ktorého odporkyna vycerpala sumu 398,33 € (12 000,-
Sk ) a na ktory uz doteraz odporkyfia zaplatila sumu pravnemu predchodcovi navrhovatela vo vyske
79,68 €, ¢o mal sud preukazané aj vypisom z pdzickovej karty Quatro a priamo navrhovatelovi sumu
10,- €, t.j. spolu zaplatila sumu 89,68 €, preto potom sud povazoval narok navrhovatela za dévodny len
vo vySke 308,65 €, ktora predstavuje rozdiel medzi vyCerpanou sumu 398,33 € ( bez navySenia ) a
zaplatenou sumou 89,68 € a vo zvysku zalovany narok ako neodévodneny zamietol.

Dalej pokial ide si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie poplatkov a pokuty ako to uvadza vo
svojom podani zo diia 22.07.2014 ( poplatkov za vyber z bankomatu, vyhotovenie vypisu, za spravu
rizikovej pohfadavky, za spracovanie postovej poukazky a za Uverove rizikové poistenie) sud eSte navyse
okrem uvedeného zdévodnenia, Ze ide o Uver bezuroény a bez poplatkov uvadza, Ze naroky oznacené
marginalnou rubrikou ako poplatky, pokuty a sankéné uroky vyplyvaju len z €.Vl OP, ktoré nie su
uCastnikmi podpisané. Tieto OP su vytlaené drobnym a vofnym okom takmer necéitatefnym pismom,
pricom vzhladom na ich podobu je mozné dévodne pochybovat, & sa s nim mal moznost odporca realne
oboznamit’ a relevantne sa v nich zorientovat, pretoze su koncipované pre bezného spotrebitela dost’
tazko pochopitefnym sposobom a preto tieto Uverové zmluvné podmienky nie je mozné povazovat' za
individualnu dohodu zmluvnych stran. Vzhladom na spdsob ich prezentacie a samotny obsah dospel
sud k zaveru, Ze tieto vdeobecné zmluvné podmienky suU nejasné a niedostatoCne zrozumitelné, ¢o
v kone&nom désledku spdsobuije ich neplatnost s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obé&. z&k.. Dalej sud
poukazuje nato, Ze vSeobecné obchodné podmienky su tzv. typovymi, kde ich obsah a rozsah a to o v
nich bude alebo nebude ur&uje vylu€ne len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto podmienky formuluje.
Odporkynia ako spotrebitel ich obsah zasadnym sp6sobom menit nemdze, ak chce ziskat spotrebitel'sky
uver, ma moznost len vSetko podpisat’ a akceptovat. Preto potom sud z tychto obchodnych podmienok



nemohol vychadzat ani pri rozhodovani o narokoch vyplyvajacich z nich, pretoZe ide o naroky uplatnené
z neplatného pravneho ukonu.

Ohladne uplatneného naroku na zaplatenie pokuty za postupenie pohladavky k vymahaniu, su povazuje
za potrebné uviest, ze zmluvna pokuta s poukazom na ust. § 544 ods. 2 Ob¢. zak., musi byt dohodnuta v
pisomnej forme. Nedodrzanie tejto pisomnej formy je s poukazom na ust. § 40 ods. 1 Ob¢. zak., ddvodom
absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, na ktory sud prihliada z Uradnej povinnosti (ex
offo), aj ked sa toho nikto nedovolava. Predlozené VOP neboli u€astnikmi podpisané , preto potom
tento narok nebolo mozné priznat ani z tohto dévodu, kedZe ide o naroky z neplatného dojednania o
zmluvnej pokute. Je nutné podotknut, Ze absencia pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute nie je
konvalidovana tym, Zze odporca podpisom Uverovej zmluvy prejavil suhlas s VOP.

Tu sud povazuje za potrebné uviest, Zze v danom pripade ide o sporové konanie, ktoré je ovladané
tzv. prejednacou zasadou chapanou tak, ze tvrdit rozhodné skutoCnosti a navrhovat pre ne dbkazy
je zasadne vecou uc€astnikov konania a nie je povinnostou sudu po dékazoch "patrat”. Navrhovatel v
pripade uplatneného naroku na zmluvnu pokutu vyplyvajuceho len z VOP nepreukazal sudu spdsob,
resp, postup, na zaklade ktorého dospel k zalovanej vyske tohto naroku. Predlozenie prehfadu o
splatkach a thradach takymto dékazom nie je. Dékaznym bremenom je pritom zatazeny navrhovatel,
ktory tento narok uplatriuje. D6kaznym bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost Uucastnika
konania za to, Ze v konani preukaze svoje tvrdenia, pricom désledkom jeho neunesenia je nelspech
v konani.

Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo v podobe uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo Zalovanej
sumy 575,63 € od 31.10.2013 sud uvadza, Ze navrhovatel urcil po€iatok omeSkania ako def nasledujuci
po vyhotoveni vyzvy pred podanim Zaloby zo dfia 30.10.2013. KedZe navrhovatel nijako nepreukazal
sudu, Ze tuto vyzvu dorucil odporcovi, resp. ze ju aspon dal na postovu prepravu, sud urcil poc&iatok
omeskania nasledovnou konstrukciou: za vyzvu na plnenie doru¢enu odporcovi sud povazoval navrh,
ktory bol odporkyni doru¢eny dnia 18.08.2014, priCom v zmysle ust. § 563 Ob¢. zak., mohla odporkyha
nasledujuci denf, t.j. 19.08.2014 dobrovolne pinit, ale kedZe tak neurobila, dostala sa nasledujuci defi t.j.

20.08.2014 do omeskania. K tomuto driu bola sadzba ECB vo vyske 0,15 %, ktora po zvySeni o 8
percentualnych bodov ( kedZe ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol do 01.02.2013 spravuje sa podla
predpisov ucinnych k 31.01.2013 ) predstavuje 8,15 % ro€ny urok z omeskania, preto potom sud
posudil navrh v €asti prislusenstva za dévodny len ohladne Uroku z omesSkania vo vySke 8,15 % ro¢ne
z priznanej sumy 308,65 € od 20.08.2014 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Urokov z omeskania
navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 Os.p., tak, ze ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze obaja u€astnici boli v konani priblizne v rovnakej miere uspesni
ako aj neuspesni, ked precentualny pomer uspechu navrhovatela predstavuje 53,62 % a odporkyne
46,38 %. Pri vypocte precentualnej miery Uspesnosti uastnikov v konani sud vychadzal zo zalovanej
sumy 575,63 € a z priznanej sumy 308,65 €.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporkyfia povinna prisidend sumu a zaplatit navrhovatelovi do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vSak nemohol navrhovatelovi priznat navySenie Uveru v podobe Urokov z Uveru a poplatkov, pretoze
v zmysle ust. § 4 ods. 4 Zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy, od spotrebitela
nemozno pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, teda
ide o Uver bezurocny a bez poplatkov. Zo zmluvy a z predlozeného vypisu z pdzi¢kovej karty Quatro sud
zistil, ze odporkyni bol poskytnuty tverovy ramec vo vySke 398,33 € ( 12 000,- Sk ) bez navySenia, z
ktorého odporkyna vyCerpala sumu 398,33 € ( 12 000,- Sk ) a na ktory uz doteraz odporkyna zaplatila
sumu pravnemu predchodcovi navrhovatela vo vyske 79,68 €, €¢o mal sud preukazané aj vypisom z
pbzickovej karty Quatro a priamo navrhovatelovi sumu 10,- €, t.j. spolu zaplatila sumu 89,68 €, preto
potom sud povazoval narok navrhovatela za dévodny len vo vySke 308,65 €, ktora predstavuje rozdiel
medzi vyCerpanou sumu 398,33 € ( bez navySenia ) a zaplatenou sumou 89,68 € a vo zvySku zalovany
narok ako neoddvodneny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



