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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Q. F., bytom F. nad M., ul. W. S. XXX/XX, proti
odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. Tomasikova 48, ICO: 00151653, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uznesenie Okresného
sudu Trencin zo dfia 13. augusta 2014, ¢. k. 17C/188/2014-30, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Meni uznesenie okresného sudu nasledovne:

Uklada odporcovi zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam, zapisanym na LV
€. XXXX., k. 0. F.nad M., byt & X na 1. poschodi bytového domu sup. €. XXX, vchod €. XX, podielu
XXIXXXX na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu sup. €. XXX a podiel XX/XXXX na
pozemku parc. €. K. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria s vymerou XXX m2.

Uklada navrhovatelovi, aby v lehote 30 dni podal na sude navrh na zacatie konania o neplatnost
zmluvy o zriadeni zadlozného prava a mandatnej zmluvy zo dnia 25.03.2008.

odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud odporcovi zakazal akokolvek nakladat’ s nehnutelnostou zapisanou na LV €. XXXX kat.
uz. F. nad M., byt €. X na 1. poschodi bytového domu sup.€. XXX, vchod €. XX, podiel XX/XXXX
na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu sup.€. XXX a podiel XX/XXXX na pozemku
parc.. K. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX mX v F. nad M., a to najma
scudzit, zatazit' ¢i prenajat az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia prislusného sudu. Tento
navrh odoévodnil tym, Ze je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, ktoré naposledy nadobudol od Q.
S.. V Case uzavretia kupnej zmluvy na nich viazla tarcha v prospech odporcu, na zaklade zaloZnej
zmluvy zo dna 25.03.2008, ktoru s odporcom uzavrela V.. M. P. - T.. Pod zamienkou vybavenia uveru
pre navrhovatela a jeho manzelku od spolo€nosti FINANC PARTNERS s.r.o. vo vyske 400.000,-Sk v
roku 2007, previedla V.. M. P. - T. nehnutelnosti na seba bez toho, aby to navrhovatel a jeho neboha
manzelka vedeli. Stalo sa tak na zdklade kupnej zmluvy z 26.10.2007. Potom zataZila nehnutefnosti
zaloznym pravom v prospech odporcu. Ugelom zaloznej zmluvy bolo ziskanie finanénych prostriedkov
od odporcu vo vySke 1.800.000,-Sk, ktoré boli vyplatené pravdepodobne na ucet Q. S., ktory uzavrel
s odporcom dna 25.03.2008 zmluvu o splatkovom Uvere. Predmetné nehnutelnosti vdak Q. S. od V..
M. P. - T. kapil az v roku 2011 za kdpnu cenu 53.110,27 eur po tom, ¢o navrhovatel zistil, Ze nie
je vlastnikom nehnutelnosti a v tejto veci bol vypo€uvany policiou. Dha 04.03.2011 uzavrel s V.. M.
P. - T. Dohodu o urovnani, v ktorej su uvedené plnenia pohladavky jednotlivych stran, ktoré vsak
nezodpovedaju skuto¢nosti. Odporca prikro€il k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby.
V désledku tohto postupu odporcu a zatazenia podvodnym spésobom osobami, ktoré ziskali znaény
majetkovy prospech, je ohrozené navrhovatefovo vlastnictvo. Bolo zahajené trestné konanie dcérou
navrhovatela, pricom dria 18.07.2014 zacalo trestné konanie pre zloCin podvodu, pretoZze neznami
pachatelia vystupujuci pod menom V.. M. P. - T. a Q. S. dfa 04.03.2011 v Trenc&ine pri podpise Dohody



o urovnani uviedli do omylu D. V. a Q. F. tym, Ze namiesto Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Q. F.
a Slovenskou sporiteffiou, Q. F. predlozili k podpisu Dohodu o urovnani, ¢im poskodenému vznikla
Skoda vo vyske 59.739,05 eur. Odporca podanim zo dfia 05.02.2014 pisomne oznamil navrhovatelovi
zacatie vykonu zaloZzného prava na predmetné nehnutefnosti. Zamietnutie navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia odévodnil procesnymi nedostatkami navrhu, pretoZe navrhovatel ani
po pouceni, Ze jeho navrh neobsahuje nalezitosti predpokladané ustanovenim § 75 ods. 2, ale aj § 79
ods. 1 O.s.p. a najma neobsahuje to, ¢oho sa mieni domaha navrhom vo veci samej. Svoj navrh
podla poucenia sudu nedoplnil.  Z petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je zrejmé,
Ze navrhovatel navrhuje nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud zakézal odporcovi nakladat' s
nehnutelnostami vo vlastnictve navrhovatela, najma ich scudzit, zataZzit' ¢i prenajat. Vzhfadom na to,
Ze odporca ako zalozny veritel nembze nakladat s nehnutelnostami, ktoré su zalohom (tieto prava
ma navrhovatel ako ich vlastnik) nie je dana ani obava z takéhoto konania odporcu. Z odévodnenia
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (ktoré nebolo premietnuté aj do petitu navrhu) sa v3ak
da usudzovat, Ze navrhovatel sa domaha zakazu realizacie prav odporcu ako zalozného veritela k
zélohu, ktorym su predmetné nehnutelnosti. Preto sa sud zaoberal dévodnostou navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia aj v tejto suvislosti. Rozhodujucou je ta skuto&nost, Ze navrhovatel ani po vyzve
sudu neuviedol, €oho sa mieni domahat’ ndvrhom vo veci samej. AZ po riadnom uvedeni toho, ¢oho
sa mieni navrhovatel domahat' navrhom vo veci samej, je mozné posudit’ existenciu potreby do¢asnej
Upravy pomerov medzi navrhovatefom a odporcom. Skuto€nost, i by pripadny vykon rozhodnutia vo
veci samej mohol byt nejakym spésobom ohrozeny, je takisto mozné posudzovat az po takomto uvedeni.
Po doplneni navrhu je zrejmé, Ze predbezné opatrenie by malo platit az do ukonCenia vySetrovania
policiou a uzavretia celého pripadu. Sudu z tohto nie je zrejmé, aky pomer medzi u€¢astnikmi konania je
potrebné dogasne upravit. Uselom navrhovatelovho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, teda
jeho désledkom, je zamedzenie, znemoZnenie vykonu prav odporcu, teda zaloZného veritela. Preto sud
musi dokladne skumat aj to, aby sa nedévodne neposkodzovali prava odporcu. Pritom prava odporcu
ako zalozného veritela, podla odévodnenia navrhu, navrhovatel Ziadnym sp6sobom nespochybhuje.
Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovanym predbeZznym opatrenim sa do€asne neupravi Ziadny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom, ktory by sa mal s kone€nou platnostou vyriesit rozhodnutim vo veci
samej. Takisto nie je zrejmé pripadny vykon akého rozhodnutia by mohol byt ohrozeny. Z odévodnenia
navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel sa ocitol v tazkej Zivotnej situacii, ktord vyplyva z tohto, Ze vykonom
z&loZzného prava zalozného veritefa méze dojst k strate vlastnickych prav navrhovatela k predmetnym
nehnutelnostiam. Av8ak samotna tato skutoénost nemdze byt dévodom na nariadenie predbezného
opatrenia na zéklade navrhu, ktory nema nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu navrhovatel podal v€as odvolanie. Z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze
navrhuje uznesenie okresného sudu zmenit a jeho navrhu vyhoviet. Vytykal okresnému sudu, Ze sa
nezaoberal vdetkymi jeho argumentmi a listinami a neposkytol mu ochranu. V roku 2007 nedostal Ziadne
peniaze od V.. M. T. P.. Tato klame, pretoze by neiniciovala dohodu a v roku 2011 dohodu o urovnani.
Dohodu o urovnani podpisal preto, Ze chcel spat svoj byt. Nevedel, Ze ho opat uvedd do omylu.
Domaha sa preto doCasnej upravy prav, kym si policia nevykona svoju pracu. Len sud mdZze zabranit
tomu, aby bol dalej poskodzovany. Po vyzve sudu na doplnenie svojho odvolania ziadal, aby ,bola
vykonana blokacia bytu €. X na adrese W. S. XXX/XX, F. nad M., a to najma tieto scudzit, zatazit, Ci
prenajat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia prisluSsného policajného vySetrovania, ktoré ma za ulohu
urcit, ¢i su V.. M. T. P. aQ. S. vinni“.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné zmenit podfa § 220 O.s.p. a navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet. O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nebolo potrebné
nariadovat.

Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenig v sidnom konani mozno povazovat za
sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Ugelom predbeznych opatreni podia § 74 a nasl. O.s.p. je predbezna Uprava pomerov udastnikov,
pritom ochrana musi byt poskytnuta tomu, kto Ziada nariadenie predbezného opatrenia, tak v ramci
ustavnych pravidiel aj tomu, proti ktorému predbezné opatrenie smeruje.



Pri rozhodovani o predbeznom opatreni sud nie je povinny vykonavat dokazovanie, vychadza zo
skutoCnosti preukdzanych alebo osved€ovanych navrhovatelom.

Podla ¢lanku 7 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®), kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie.

Podla &lanku 47 odsek 1 Charty, kazdy, koho prava a slobody zaruené pravom Unie su porusené, ma
za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na Uc€inny prostriedok napravy pred sudom.

Strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na re$pektovanie obydlia a kazdy, komu
takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate mozZnost predlozZit' primeranost takého opatrenia na
sudne preskiumanie.

Sud musi ustrazit proporcionalitu vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou a otazku, &i
je nevyhnutné v demokratickej spolognosti vykonat zalozné pravo tymto spésobom. Ak vykon
zalozného prava inym spésobom, napriklad podla tretej €asti O.s.p. a naslednou exekuciou by nebol
spojeny s drastickymi nasledkami (vSetci relativne spokojni; veritel do kone&ného vymozenia ma
prednostné zalozné pravo, narastajuce uroky z omeskania, zaloZzca zachranené obydlie), nedostatok
proporcionality pri dobrovolnej drazbe by mal viest podfa okolnosti konkrétneho pripadu k zdrzaniu sa
vykonu zaloZného prava tymto spésobom (dobrovolnou drazbou, €o musi sudca vyhodnotit). Suadny
dvor jasne poukazuje na to, Ze je na sude, aby princip proporcionality naplnil. Do konania dobrovolnej
drazby by sa mala posudit’ otdzka zdrZania sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, po drazbe
ide o otazku neplatnosti dobrovolnejdrazby pre poruSenie principu proporcionality (z rozsudku Sudneho
dvora z 10. septembra 2014 vo veci C-34/13 Monika Kusiova proti SMART Capital, a.s.).

V prejednavanej veci z obsahu listin, ktoré predloZil navrhovatel, vyplyva, Zze bol poskytnuty uver
odporcom tretej osobe - Q. S. vo vySke 1.800 000 Sk zmluvou zo dfia 25.03.2008. Zmluvu o zriadeni
zalozného prava na nehnutelnosti - byt navrhovatela, na zabezpe€enie pohfadavky odporcu z Gverovej
zmluvy v8ak uzavrela s odporcom M. P. T., ktord bola zavkladovana Spravou katastra Dubnica nad
Vahom 19.05.2008 pod &. V XXX/XX. Vlastni¢kou predmetného bytu bola v tom ¢ase M. P. T., ktora
predmet zalohu (byt a spolo€né &asti a zariadenia), kupila od navrhovatela a jeho manzelky kiipnou
zmluvou zo dfia 26.10.2007 za kupnu cenu 1.600 000 Sk, ktord mala vyplatit predavajucim pred
podpisom zmluvy.

Kupnou zmluvou z 24.03.2011 previedol Q. S. nehnutelnosti opat na navrhovatela za kdpnu cenu
53.110,27 eur. V &lanku lll. je uvedené, Ze kipna cena bola zaplatena z hypotekarneho uveru SLSP,
a.s. pred podpisom zmluvy. V bode IV. je o. i. uvedené, Ze na predmete prevodu neviaznu zalozné
prava, okrem ,zapisu zaloZzného prava v prospech Slovenskej sporitefni, a.s. ako V XXX/XXXX, ku
ktorému pristupujeme®.

Odporca ako zaloZzny veritel oznamil Q. S. listom z 09.01.2014 mimoriadnu splatnost Uveru
poskytnutého vo vySke 59.749,05 eur, ktorého vySka ku dfiu mimoriadnej splatnosti predstavovala
69.847,30 eur. Dria 05.02.2014 oznamila navrhovatelovi, Ze ako zalozny veritel pristupuje k vykonu
zalozného prava za ucelom vymoZzenia svojej pohladavky.

Drazobnik Platit sa oplati, s.r.o., KoSicka 56, 821 08 Bratislava, oznamil, Ze zaloh bude predmetom
drazby 17.09.2014.

Pre uplnost’ treba uviest, ze navrhovatel a V.. M. P. T., uzavreli diha 04.03.2011 Dohodu o urovnani,
z ktorej je o. i. zrejmé, Ze navrhovatefovi a jeho manzelke bol podfa zmluvy o Uvere €. XXXX/TNZV
spolo¢nostou FINANC PARTNERS s.r.o., poskytnuty aver vo vySke 400.000 Sk, ktory bol zabezpeéeny
zmenkou dna 09.10.2007, vydanou a podpisanou V.. P. v prospech veritela FINANC PARTNERS, s.r.o.
s lehotou splatnosti do 10.04.2008 na sumu 500.000 Sk.

Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti, podla nazoru odvolacieho sudu, navrhovatel osveddil
existenciu pravneho pomeru medzi nim a odporcom, vyplyvajuceho zo zaloznej zmluvy, ktort uzavrela
Viera P. (V 98X/XXXX), podfa ktorej rucila za pohfadavku odporcu proti Q. S., ktory v8ak v Case
poskytnutia iveru odporcom vo vySke 1,8 mil. Sk nekupoval predmetny byt od Ambrozaiovej, ale nie



je zrejmé, na aky ucel pouzil sumu 1,8 mil. Sk Uveru od odporcu v roku 2008, za ktory rucila P. prave
bytom navrhovatela.

Javi sa, Ze zrejme iSlo o tzv. ,vykupovanie dlhov*, ked v désledku dlhu navrhovatela proti nebankovej
spolo¢nosti, tento previedol byt na P. a nasledne sa retazili navonok perfektné pravne ukony, aviak
v kone¢nom dosledku znamenajuce pre navrhovatefa nepriaznivy dosledok, ked mu hrozi, Ze pride
0 svoj byt v dobrovolnej drazbe.

Existenciu potreby predbeZnou upravou regulovat pomery U&astnikov navrhovatel tiez preukazal.
Navrhovatelovi v désledku krokov odporcu k vykonu zaloZzného prava hrozi, Zze pride o svoje obydlie,
teda mu hrozi jeden z najvaznejSich zdsahov do prava na redpektovanie obydlia (¢lanok 7 Charty).

Otazkou zostava, Ci postup okresného sudu, ktorym urputne trval na formalne spravnom oznaceni
navrhovaného predbezného opatrenia a uvedenia, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat vo veci
samej, nepovazuje odvolaci sud za spravny. V prejednavanej veci ide o pravne vztahy, ktoré
su zaloZené spotrebitelskou zmluvou, preto je povinnostou sudu, dbat na zabezpelenie ochrany
slabsej strane tohto pravneho vztahu, podfa nazoru odvolacieho sudu v danom pripade aj zaloZcovi,
teda navrhovatefovi. Zvlast je to naliehavé preto, Ze vySSie opisané pravne ukony sa javia
proti navrhovatelovi v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika) s prisluSnymi
konzekvenciami, teda absolutnou neplatnostou tychto ukonov.

Z obsahu podania navrhovatela, ktorym Ziada nariadit predbezné opatrenie, je evidentné, Ze sleduje
zabranit’ odporcovi realizaciu svojho zaloZzného prava k zalohu, ktory je jeho obydlim. Je tiez zrejmé,
Ze mieni dosiahnut, aby jeho byt, ktory je zdlohom za dlh Q. S., tymto nebol. Za vyznamné povaZoval,
ako skonci konanie na policii, kam dal trestné oznamenie na aktérov vy3sie opisanych pravnych ukonov.

Vychadzajuc z povinnosti sudu ako predstavitela Statnej moci, zabezpedit' spravodlivi ochranu prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.), bolo potrebné navrhu navrhovatefa na nariadenie

predbezného opatrenia vyhoviet a odporcovi uloZit povinnost podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. Su€asne
ulozZil navrhovatelovi podat navrh vo veci samej (neplatnost’ zaloZnej zmluvy).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



