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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot stavebné poistoviia, a.s., Bratislava, Grésslingova 77, ICO: 31 351 026, proti odporcom: 1./
D.E., V.. XX. XX. XXXX, P. K. R., Y.A. XX/XX, 8tatny ob&an SR, 2./ Q. E., V.. XX. XX. XXXXX, P. Q.. V. XX,
K., Statny ob&an SR, obaja toho ¢asu na neznamom mieste zastlpeni opatrovnikom Mesto Liptovsky
Mikula$, v konani o zaplatenie 1.431,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dia 11. 12. 2013 postupeny tunajSiemu sudu dia 02. 05. 2014 sa navrhovatel
domabhal, aby sud zaviazal odporcov 1./, 2./ zaplatit mu 1.431,58 eur, urok vo vySke 6,90 % ro¢ne z
istiny od 13. 06. 2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 2 % ro¢ne z istiny od 13. 06. 2013
do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, ze na zaklade Zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXXX/XXXX uzatvorenej na cielovi sumu 4.979 eur uzatvoril navrhovatel s odporcami
1./, 2./ Uverovi zmluvu k &. G&tu XXXXXXXX/XXXX a poskytol im medziGver vo vyske 4.979,09 eur,
ktory sa odporcovia zaviazali uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach. Kedze odporcovia 1./,
2./ poskytnuty uver nesplatili, boli pisomnou vyzvou na tuto skuto€nost upozorneni. Vzhladom na
skutoc€nost, Zze odporcovia 1./, 2./ nereSpektovali vyzvu, navrhovatel ich poziadal dria 29. 12. 2009 o
okamZité splatenie celého zostatku uveru vo vySke 4.094,09 eur.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit adresu su€asného pobytu odporcov 1./ a 2./ Okresny sud Liptovsky
Mikula§ im uznesenim ¢€.k. 4C/131/2014-109 zo dna 22. 09. 2014 ustanovil opatrovnika - Mesto
Liptovsky Mikulas.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti i€astnikov konania, ked pravny zastupca
navrhovatela svoju neucast na pojednavani ospravedinil, sthlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, osobitne s Uverovou
zmluvou zo diia 07. 03. 2005 (€.I. 10 a nasl. spisu), s vypisom z Obchodného registra na navrhovatela
(€.l. 19 a nasl. spisu), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie (C.I. 24 a nasl.
spisu), so ziadostou o okamzité splatenie Uveru zo dfa 29. 12. 2009 ( €.l. 34-37 spisu), vratane dokladu
o jeho doruceni odporcom 1./, 2./ (€.l. 35-37 spisu), s vypisom z Uctu odporcov 1./, 2./ (€.I. 69-94 spisu),
s obsahom ostatnych listin zaloZzenych v spise.



Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, ze medzi navrhovatefom ako veritelom a odporcami 1./, 2./ ako dIznikmi bola dria
07. 03. 2005 uzatvorena Uverova zmluva k &. G&tu stavebného sporenia XXXXXXXX/XXXX predmetom
ktorej bolo poskytnutie medziaveru vo vyske 150.000 Sk pri urokovej sadzbe 6,90 % roc¢ne, ktory sa
poberatelia Uveru zaviazali poCas celej doby splacania splacat v splatkach vo vySke 1,06 % z cielovej
sumy t.j. vo vySke 1.590 Sk a to 0,485 % z cielovej sumy ako vklad na sporitel'sky ucet na dosporenie do
40 % z cielovej sumy a 0,575 % z cielovej sumy na medzilverovy ucet na thradu urokov z poskytnutého
medzilveru, s tym Ze ak poberatel Uveru preukaze splatku vysSiu ako 1,06 % z cielovej sumy bude
pomerna Cast splatky poukdzana na medziuverovy Ucet. Nakolko odporcovia 1./, 2./ si porusili svoje
zmluvné povinnosti splacat’ splatky uveru riadne a v&as, zalobnou upomienkou zo dna 23. 11. 2009
(€.l. 30-32 spisu) ich navrhovatel vyzval na pokracovanie v pravidelnom mesacnom splacani riadnych
splatok a v pripade nereSpektovania tejto vyzvy v sulade s uverovou zmluvou ako aj v sulade s § 11 ods.
2 VSeobecnych obchodnych podmienok pre stavebné sporenie ich upozornil na opravnenie poziadat o
okamzité splatenie zostatku Uveru. Listom zo dfa 29. 12. 2009, ktora zasielka bola ulozena na poste pre
odporcu 1./ diia 04. 01. 2010 a ktoru odporkyna 2./ prevzala 04. 01. 2010 navrhovatel Gver zosplatnil
driom 29. 12. 2009.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u&innom do 31. 12. 2007 ucelom
stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov
vo fonde stavebného sporenia.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podrla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565), zacne plynut premliCacia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud zalobu navrhovatela ako nedévodnu zamietol. Sud
mal preukazané, Zze medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcom 1./, 2./ ako dIznikmi bola uzavreta
Uverova zmluva, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcom 1./, 2. / stavebny medzitver vo vyske
150.000 Sk. Uvedena zmluva ma spotrebitel'sky charakter, vztahuju sa na fiu normy spotrebitelského
prava, kedze ju uzatvorili odporcovia 1./, 2./ ako spotrebitelia, ktori nekonali v ramci predmetu obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Vzhladom na pravnu povahu u¢astnikov konania je uvedena zmluva
typickou spotrebitelskou zmluvou. Poskytnutie Gveru v dojednanej vyske, spdsob splacania, vratane
vysky mesacnych splatok, vySka nezaplateného zostatku Uveru medzi u€astnikmi konania neboli sporné.
Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitel'ske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava na uplatnenie prava predavajuceho
voci spotrebitefovi vratane jeho premli€ania alebo na inG zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktory
brani uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, keby inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel' tychto skutocnosti dovolaval. Uvedené ust. nadobudlo uginnost 01. 05. 2014. Novym
ustanovenim sa zdéraznuje zakonna povinnost organov posudzujucich naroky zo spotrebitel'skej zmluvy
skumat’ a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava predavajuceho voci spotrebitelovi. Skuto¢nost, ze



slovenské sudy maju povinnost prihliadat’ ex offo na existenciu nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéach vyplyva aj z judikatury viacerych rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskej unie. Premli€acia doba
je v zmysle ust. Ob&ianskeho zakonnika trojroéna, nakolko pre dizku preml&acej doby treba aplikovat
ustanovenia Obclianskeho prava, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. K vyhldseniu mimoriadne;j
splatnosti uveru doslo listom zo dfia 29. 12. 2009, ktorym navrhovatel zosplatnil dveru ku dfiu 29. 12.
2009. Uvedeny jednostranny pravny ukon sa dostal do dispozitivnej sféry odporcov 1./, 2./ dfia 04. 01.
2010, ku ktorému diu zacala plynut trojro€na premi€acia doba. KedZe Zaloba bola podana na sud az
driia 11. 12. 2013 t.j. po uplynuti trojroénej premliCacej doby, sud Zalobu navrhovatela ako nedévodnu
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze odporcom 1./, 2./ ako UspeSnym
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedzZe tito si trovy konania neuplatnili Ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



