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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Dany Wankeovej, na neverejnom zasadnuti konanom 21. oktdbra 2014
prejednal staznost podanu obzalovanym F. C. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/29/2010 z 1.10.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného F.C. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ napadnutym uznesenim podfa § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost’ odsudeného
F. C. o prepustenie z vazby zamietol. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol Ziadost odsudeného o
nahradenie vazby pisomnym sfubom a podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol Ziadost' odsudeného
o nahradenie vazby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika.

V uvedenych suvislostiach nadriadeny sud pripomina, Z2e F. C. mal byt spravne oznaleny ako
obzalovany, pretoze podfa § 12 ods. 14 Tr. por. odsudenym je ten, proti ktorému bol vydany odsudzujuci
rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, ¢o v danom pripade eSte nebolo naplnené.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v&as staznost obZalovany priamo do zapisnice o neverejnom
zasadnuti konanom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ 1.10.2014. StaZnost nasledne pisomne
odbdvodnil prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne: ,Nesuhlasim a nestotoZhiujem sa s rozhodnutim
sudu o vzati mojej osoby do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., nakolko
mam za to, Ze prvostupnovy sud nespravne vyhodnotil a tym padom nespravne posudil dévod vazby, na
zéklade ktorého ma zobral do vazby. Co sa tyka vazobného dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
tento nepovazujem za naplneny. Nie je v mojom zaujme nadalej udrziavat’ protipravny stav, ktory spociva
v pokraCovani pachania trestnej €innosti. Uvedomujem si vaznost svojho konania, ako i nasledky s nim
spojené a chcem svoju chybu napravit. Domnievam sa, Ze dévod vazby tak, ako je uvedeny v napadnutej
staznosti, v mojom pripade nie je dany, tak ako ich uviedol prvostupfiovy sud vo svojom uzneseni, a preto
navrhujem, aby bola moja vazba nahradena pisomnym sfubom podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
v zmysle ktorého sa zavazujem, Ze v pripade, ak budem prepusteny na slobodu, povediem riadny Zivot
a na slobode sa budem spravat tak, aby som svojim konanim viac nedal dévod na vzatie mojej osoby
do vazby. Uz nikdy sa nedopustim trestnej €innosti, splnim povinnosti a dodrzim obmedzenia, ktoré
mi budu uloZzené, oznamim policajtovi, prokuratorovi alebo sudu kazdu zmenu miesta svojho pobytu v
pripade, ak k tejto zmene dbjde, a neujdem a nebudem sa skryvat. Riadne sa budem zuc&astfiovat’ na
vSetkych ukonoch trestného konania, na ktorych je moja u€ast potrebna a ktoré nemozno vykonat bez
mojej pritomnosti, a budem preberat predvolania, ako i vSetky ostatné pisomnosti prokuratora a sudu. V
pripade mdjho prepustenia na slobodu budem byvat, zdrziavat' sa a vietku doporu€enu koreSpondenciu
preberat na adrese trvalého bydliska mojej matky P. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, XXX
XX C. L.. Na podporu svojho tvrdenia dodato¢ne predkladam okrem mdjho pisomného sfubu aj Cestné
prehlasenie mojej matky P. Q., nar. XX. XX.XXXX. Zaroven navrhujem nahradit moju vazbu dohfadom



probacného a mediacného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., u ktorého sa budem pravidelne
hlasit dvakrat mesacne, a zaroven budem dodrziavat vSetky primerané obmedzenia a plnit’ primerané
povinnosti ulozené mi sudom. Myslim si, Ze vazba v mojom pripade nie je potrebna,
preto navrhujem, aby sud prijal méj pisomny sfub, Cestné prehlasenie mojej matky a uloZil mi dohlad
proba¢ného a mediaéného uradnika s primeranymi obmedzeniami a povinnostami, nakolko
mam za to, Ze u€el vazby mozno spolahlivo dosiahnut aj tymito prostriedkami nahradzajdacimi vazbu.
Vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti navrhujem, aby Krajsky sud Zilina napadnuté uznesenie v
zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Ze ma z vazby
prepusti na slobodu a ako nahradu vazby prijme pisomny slub obvineného podla § 80 ods. 1 pism.
b) Tr. por. a dohl'ad proba&ného a mediaéného uradnika podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a zaroven
mi uloZi primerané povinnosti a obmedzenia v zmysle § 82 Trestného poriadku.“ ObZalovany staznost
doplnil pisomnym podanim, doru¢enym krajskému sudu 20.10.2014, v ktorom uviedol, Ze Okresny sud
Liptovsky Mikula$ ho odsudil v ten isty deri, ako zamietol jeho Ziadost o prepustenie z vazby, proti
ktorému podal staznost. Podla jeho nazoru mal najprv spis predlozit krajskému sudu na rozhodnutie
o jeho staznosti proti tomuto uzneseniu a az potom rozhodnut. Okresny sud tak porusil jeho zakladné
prava, a preto Ziadal, aby bol prepusteny z vazby na slobodu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i na
pripadné chyby, ktoré neboli staznostou vytykané, a zistil, Zze staznost obZalovaného F. C. nie je
dévodna.

Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu dodrzal
zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por. Nadriadeny sud preto konstatuje,
Ze sud prvého stupria dospel k vyhldsenému uzneseniu po bezchybnom procesnom postupe a v sulade
so v8etkymi zdkonnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Treba struéne pripomenut, Ze uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1Nt/5/2013 z
9.6.2014 bola postupom podla § 397 ods. 2, § 400 ods. 1 Tr. por. povolena obnova konania v trestnej veci
odsudeného F. C., ktora sa skondcila pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/29/2010 z 28.5.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/70/2012 2 2.10.2012,
a zrusil vyrok o treste z uvedeného rozsudku v prospech odsudeného. Druhym vyrokom predmetného
uznesenia sud podfa § 403 a § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vzal odsudeného F. C. do vazby, ktorej
lehota za&ala plynut okamihom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania, a
odsudeny ju vykona v Ustave na vykon vézby Zilina. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
9.6.2014. Uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 3Tos/84/2014 z 26.6.2014 nadriadeny sud doplnil
chybajuci vyrok tak, Ze podfa § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu odsudeného nenahradil dohladom
probacného a mediaéného uradnika a podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. navrh odsiudeného na
nahradenie vazby pisomnym sfubom zamietol.

Po splneni prieskumnej povinnosti nadriadeny sud, rovnako ako sud prvého stupha, dospel k
presvedceniu, Ze dalSie pretrvavanie vazby obZalovaného F. C. aj v su€¢asnom Stadiu trestného konania
je dovodné.

Rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby
nemozno vytknut Ziadnu chybu €i nedostatok. Nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud v odévodneni
napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o trvani
dovodov vazby. Skutkové zavery zistené sudom prvého stupna si osvajil, pretoze vychadzaju z dékazov,
ktoré obsahuje spis, a v podrobnostiach na ne nadriadeny sud odkazuje. Pri posudzovani dévodov
vazby organy ¢&inné v trestnom konani a sud mézu prihliadat len na tie okolnosti a zistenia, ktoré maju
zaklad v procesne vykonanom dokazovani a su vyznamné pre zaver o existencii niektorého z dévodov
vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. Okresny sud v napadnutom uzneseni velmi podrobne
rozpisal skutkové i pravne dovody, ktoré oddvodiuju existenciu dévodnej obavy z pokraovania v
trestnej Cinnosti obZalovanym F. C., a teda oddvodiuju preventivhu véazbu. Dévody napadnutého
uznesenia su zrozumitelné a dostatone logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a
relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojinstanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha



nadriadenému sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych predsedniCka senatu zaloZila svoje rozhodnutie.

Krajsky sud zdoéraziiuje, Ze uCelom vazby je zabezpeclit osobu obvineného pre trestné konanie a
vykon trestu (§ 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Jej uCelom je tiez zabranit obvinenému, aby maril a
stazoval uskutoCnenie dbkazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pripadne chranit spolo¢nost pred
dokonanim trestného &inu alebo pred jeho opakovanim &i pokraovanim (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por.). Vazba ako zabezpeCovaci institut nema sank&nu povahu, ani vychovné poslanie, nesmie byt
prostriedkom na ziskanie priznania, ani na ufahCenie trestného stihania. Vazba nie je trestom, ale je
vyluéne len procesnym opatrenim, ktorého ucelom je do€asne zaistit’ osobu obvinenu z
trestného €inu pre potreby prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny
poriadok podmiefiuje moznost' vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy vyplyvajice;j
z konania obvineného alebo z dalSich konkrétnych skutoCnosti vo vztahu k niektorej neziaducej
forme spravania oznaCovanej ako dévod vazby. Konkrétnymi skutonostami oddvodriujucimi obavu z
nasledku alebo viacerych nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) sa rozumeju také
skutocnosti, ktoré realne odévodriuju takuto obavu. Vyklad zdkonnych znakov ,konkrétnych skutoénosti*
je predovSetkym vecou sudov, ktoré pri dbkladnej znalosti skutkovych okolnosti a d6kaznej situacie
konkrétnej trestnej veci musia posudit, ¢i vzatie do vazby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie
Uc€elu trestného konania a €i tento ucel ani pri vynalozZeni Usilia nemozZno dosiahnut inak. Pre aplikaciu
tohto znaku nie su dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritéria treba vzdy vyvodit z povahy
konkrétnej a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich
znakov upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne skuto€nosti, ako zakonna podmienka odévodnujuca
vazbu obvineného podfa tohto ustanovenia, musia byt preukazané nielen pri vzati obvineného do vazby,
ale musia pretrvavat pocas celej vazby.

Nadriadeny sud tiez uvadza, Ze pretrvavanie dévodného podozrenia, Ze osoba, ktora bola pozbavena
slobody vazbou, spachala trestny €in, je condicio sine qua non (podmienka, bez ktorej nie) zakonnosti,
jej dalSieho drzania vo vazbe. Po uplynuti ur€itého €asu to vSak uz nestaci, priom ked ma vazba trvat
nadalej, musi pristupit iny vyznamny a dostatony dévod alebo dévody a naviac musi byt preukazané,
Ze kompetentné organy postupuju vo veci s osobitnou starostlivostou. Krajsky sud si je vedomy vyznamu
osobnej slobody jedinca ako jedného zo zakladov demokratickej spolo¢nosti, a preto zdéraziuje, Ze
vazba je vynimocnym opatrenim. Napriek vSetkym tymto skuto&nostiam je podla jeho nazoru nadalej
dany dovod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obZalovaného F. C..

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. m6zZe byt obvineny vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Po preskumani obsahu spisu ani nadriadeny sud nema pochybnosti o tom, Ze su splnené vsetky
formalne podmienky vazby obZalovaného.

Rovnako povazuje za preukazané, Ze v pripade obZalovaného existuju aj zakladné materialne
podmienky vazby, ktoré tvoria:

a) skutkové okolnosti vzatia do vazby a to, &i doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, &i existuju dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a

b) existencia niektorého z dbvodov vazby, ak z konania obvineného alebo dalSich konkrétnych
skuto€nosti vyplyva dévodna obava pre tzv. preventivnu vazbu (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Krajsky sud vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, ako aj osobu samotného obZalovaného dospel k
zaveru, Ze v su€asnom $tadiu trestného konania je nutné zasiahnut do osobnej slobody obZalovaného
vézbou. Co sa tyka moznosti ogakavania, Ze obzalovany povedie v budlcnosti riadny Zivot a nebude
pokraCovat v pachani trestnej Cinnosti, toto neméze byt v hypotetickej polohe, ale musi mat’ svoj
realny - materidlny podklad. Pri vyhodnoteni najma osobnostného postoja obZalovaného k reSpektovaniu
zakonov platnych v Slovenskej republike nemozno prehliadnut, Ze ma vyrazné sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti a zakony &i pravidla a predpisy je schopny reSpektovat len pod dozorom. Krajsky sud,
rovnako ako prvostupfiovy sud, v predmetnej veci poukazuje na skuto¢nost, Ze obzalovany bol doposiafl



sedemkrat sudne potrestany, z toho v Siestich pripadoch za majetkovu trestnu &innost. V pripade
hodnotenia odsudeného je teda dévodné konstatovat, Ze ide o osobu, u ktorej predchadzajuce uloZzené
tresty zrejme neviedli k jeho naprave a najma k tomu, aby viedol riadny Zivot usporiadaného ob¢&ana.
Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze Okresny sud Liptovsky Mikuld$S rozsudkom, sp.zn. 2T/29/2010
z 1.10.2014 obzalovaného F. C., ktory bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikul$, sp.zn. 2T/29/2010 z 28.5.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
1To/70/2012 z 2.10.2012 z0 spachania pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. zak., § 138 pism. e) Tr. zak., odsudil na spolo¢ny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov, na vykon ktorého obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost, pretoze
obzalovany proti nemu podal odvolanie.

VySSie uvedené skuto€nosti si vyznamnym a dostatoénym dévodom pre drZzanie obZalovaného vo
vazbe. Tieto skutoCnosti zarover vo vzajomnej suvislosti dostato€ne odbévodriuju obavu, Ze obZalovany
(bez vazby) by pokraCoval v pachani trestnej €innosti. S poukazom na uvedené potom aj krajsky sud
dospel k zaveru, Zze dbévod, pre ktory bol obZalovany vzaty do vazby - § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., sa
nezmenil a trva aj v su€asnom §tadiu trestného konania.

Rovnako spravne su aj vyroky napadnutého uznesenia o zamietnuti Ziadosti obZalovaného o nahradenie
vazby pisomnym sfubom a dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

K staznostnym dbévodom nadriadeny sud poznamenava, Ze suU len inym pravnym hodnotenim
existujuceho skutkového stavu a neobsahuju Ziadne skuto¢nosti, ktoré by okresnému sudu v €ase jeho
rozhodovania neboli zname. Skuto&nost, Ze v pripade prepustenia z vazby by sa zdrziaval na adrese
trvalého bydliska svojej matky v Liptovskom Mikulasi, nie je dostato€nou zarukou, Ze by obzalovany
nepachal dalSiu trestnu €innost. K obsahu dalSich staznostnych namietok obZalovaného nadriadeny
sud uvadza, Ze nezistil také poruSenie prava na obhajobu obZalovaného, ktoré by bolo dévodom pre
zruSenie staznostou napadnutého uznesenia.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

Pri aplikacii citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva povinnost pre sid skimat podmienky vazby aj
v sulade s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej Dohovor) vzhfadom k tomu,
Ze vazbou dochadza k zadsahu do jedného zo zakladnych fudskych prav a slobdd priznanych &l. 17 ods.
1 Ustavy SR a &l. 5 ods. 1 Dohovoru.

Dévody vazby, ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru, su stavané alternativne. Na vzatie do
vazby a drZzanie v nej preto postaduje akykolvek z tam uvedenych dévodov, teda dévodné
podozrenie zo spachania trestného €inu a potreba zabranit osobe v spachani trestného €inu alebo uteku
po jeho spachani.

Vo vztahu preventivnej vazby k Dohovoru a judikature Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej
len ESLP) je potrebné uviest, Ze podfa judikatury ESLP preventivna vazba ante delictum nie je
Dohovorom dovolena (rozsudok Jecius vs. Litva z 31.7.2000). Podla ESLP tento dévod je obmedzeny
len na poskytnutie prostriedku zmluvnym Statom, ako prekazit urlity konkrétny trestny &in, teda v
podstate len na prekazenie trestného Cinu v Stadiu pokusu, pre ktory sa potom vedie trestné stihanie.
Nebezpecenstvo opakovania trestného €inu ako dévod vazby neopiera ESLP o slova Dohovoru ,je nutné
zabranit’ spachaniu trestného ¢inu“, ale o opravnenie, ktoré ESLP priznava zmluvnym Statom stanovit
vedla dévodov uvedenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru dalSie dévody zatknutia, ktoré pristupia
naviac k dévodnému podozreniu. Z toho vyplyva, Ze dévod vazby, tak ako je upraveny v ustanoveni §
71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a jeho aplikacia v judikature vSeobecnych sudov nie je v rozpore s €&l. 5 ods.
1 pism. ¢) Dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutoénosti krajsky sud staznost obZalovaného F. C. zamietol postupom podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoZze nebola dévodna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



