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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO XX
XXX XXX, proti zalovanému V. I., W. I. Z., K. XX, o zaplatenie 1 310,82 € s prisl., za UCasti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, PreSov, Vazecka 16,
ICO XX XXX XXX, o odvolani vedlajsieho uéastnika proti doplfiujicemu uzneseniu 16C/210/2011-100
z0 16.9.2013 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje doplfiujuce uznesenie.

Zalobcovi a zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlaj$i G¢astnik nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) doplfujucim uznesenim nepriznal vedlajSiemu U€astnikovi na strane
Zalovaného nahradu trov konania.

V oddvodneni doplfiujuceho uznesenia, o. i., uviedol, Zze o trovach konania vedlajSieho ucastnika
rozhodol podla § 146 ods.1 pism. c) O. s. p. a zhodne s obsahom odévodneni opravovaného uznesenia
uviedol, Zze samotny vstup vedlajSieho UCastnika do konania nedava narok na priznanie nahrady trov
konania, ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu, nebol povolany u€astnikom
konania, ktorému sa doposial nepodarilo dorucit’ Zalobu, pouc€enia ani oznamenie o vstupe vedlajSieho
uCastnika do konania, ze vedlaj$i u€astnik sa v konani od pociatku nechal zastupovat zastupcom bez
toho, aby posudil &i jeho zastupenie je na mieste, pri€om prvoradou povinnostou Zdruzenia je poskytovat
ochranu prav spotrebitela samotnym Zdruzenim, ktoré bolo za tym Gcelom zriadené a az ked sa pocas
konania ukaze nutnost pravneho zastupenia, moze si zvolit zastupcu, ze vedlajsi u€astnik dorudil mu
1.8.2012 vyjadrenie k zalobe, v ktorom zaroven vzniesol namietku premi¢ania, toto vyjadrenie vSak
doposial nedorucil zalobcovi, a preto v Case spatvzatia zaloby zalobca nemal vedomost o namietke
premliCania, t.j. nie namietka premli¢ania bola okolnostou, ktora zalobcu viedla k spatvzatiu zaloby,
ze procesna zodpovednost zalobcu za trovy ktoré vzniknu zalovanému (ako vecne legitimovanému
ucastnikovi, ktorého oznacil sam zalobca) je dana § 146 ods.2 O. s. p. aj vtedy, ak je zalovany zastiupeny
zastupcom, Ze ucast vedlajsieho ucastnika vSak nebola vyvolana procesnym ukonom zalobcu, ale jeho
vlastnou iniciativou, Ze ak si vedfajSi ucastnik zvolil advokata od pociatku bez obozretného uvazenia
jeho potreby, tak si tieto trovy konania spésobil sam, z uvedenych dévodov ich povazuje za neucelné, a
preto nahradu trov konania nepriznal ani vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik a uviedol, Ze sud pravne svoje rozhodnutie
odovodnil § 146 ods.1 pism. ¢) O. s. p. a, Ze v situacii, ked Zalobca zavinil zastavenie konania,
sud mal rozhodnut’ podla § 146 ods.2 veta prva O. s. p. a ndhradu trov konania mu mal priznat.
Osobitne dal do pozornosti, najnovsi Obciansky sudny poriadok Komentar - |. diel, 2. Vydanie 2012,
autorov Stevéek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zakonov, nakladatelstva C. H. Beck,
str.521-525, z ktorého vybral &ast, ktoru citoval. Dalej uviedol, Ze pokial sud konstatuje, Ze do konania



vstupil z vlastného podnetu, nebol povolany u€astnikom konania, tak toto zistenie sudu je spravne, Ze
postupoval presne tak, ako to konStatuje sud a ako to upravuje § 93 0ds.2,3,4 O. s. p. a ako tento
jeho zakonny postup oddvodriuje nepriznanie mu nahrady trov konania. Ubezpedil sud, ze vyuZijuc
svoje Ustavné pravo na pravnu pomoc, sa nechal od poc€iatku zastupovat’ zastupcom po naleZitom
posudeni, Ze jeho zastupenie je na mieste, aby si mohol v masovej potrebe pomoci spotrebitelom
v SR splnit svoju prvoradu povinnost’ poskytnut’ spotrebitelovi ochranu jeho prav a, Ze pri potrebe
poskytnut’ pomoc spotrebitefom proti ne¢estnym dodavatelom a inkasnym spolo¢nostiam, a nielen proti
nim, na desiatkach sudov s SR, v stotisicoch sporov, to vSak schopny aj s pomocou advokatov robit
len v zlomku pripadov, v ktorych by to bolo v SR potrebné. Tvrdil, Ze s argumentaciou sudu, Ze ide z
dévodov, na ktoré sud poukazuje, o trovy neucelné, sa uz judikatura krajskych sudov (dalej len KS)
vyporiadala a za vSetky poukazal, napr. na uznesenie KS Banska Bystrica 13Co0/193/2012 z 30.7.2012,
z ktorého citoval. Uviedol dalej, Ze - podla jeho nazoru - by malo byt vSeobecnym celospoloenskym
cielom a aj zaujmov, ku ktorému by mali prispiet’ aj sudy, aby sa predmetna spotrebitefska agenda
rozptylila medzi o najviac zdruZeni a aby v kazdom konani vystupoval za zdruZenie advokat a aby
tymto spésobom sa €o najskor tato agenda zredukovala na minimum, aby dodavatelia prestali skusat’ a
prestali podavat Zaloby odsudené dopredu na neuspech, ak vSak neriskuju ani len nahradu trov konania,
skusat sa im stéle oplati a budu to robit nadalej a zahlcovat sudy tisickami Zzal6b, ktoré by inak podané
nikdy neboli, Ze dalsi vyvoj, tak ako sa vyvija aj spotrebitelské pravo, zavisi od toho, & bude moct
svoju €innost efektivne s pomocou advokatov rozSirovat, a to len za predpokladu, Ze mu v Uspednych
konaniach budu priznavané nahrady trov konania a vyhra rezignovany a zbedaceny spotrebitel alebo
mu nahrady trov konania priznavané nebudu, svoju hromadnu a najefektivnejSiu pomoc spotrebitelom
bude musiet’ ukonéit' a dodavatelia a vymahacské organizacie vyhraju, a ni¢ im nebude branit nadalej
v uplatfiovani premi€anych pohladavok, pozostavajucich nielen z istiny, ale aj nemoralnych urokov z
uverov, neplatnych sankénych mechanizmov a to dokonca aj pri odstipeniach od zmluvy, ked je narok
len na vydanie bezddvodného obohatenia, ako tomu bolo pred jeho vstupmi do konani a ako je tomu aj
v sucasnosti na sudoch, do konani na ktorych doposial nemohol z finanénych a kapacitnych dévodov
vstupit, Ze jeho cielom je, aby aj advokati zistili, Ze ak sa budu v spolupraci so zdruzeniami venovat
hromadne spotrebitelskému pravu, tak neskrachuju z dévodu, Ze sudy nepriznavaju zdruzeniu nahradu
trov konania ani v uspesnych konaniach, Ze len tak sa bude mozZné celoploSne s necestnostami a
nemoralnostami v spotrebitel'skom prave vyporiadat, Ze jemu ide o vycistenie spotrebitelskych pravnych
vztahov od ,nelestnosti a nemoralnosti a sudy by mu v tom nemali branit, ale by ho v tom mali
podporit, Ze ciefom Statu a jeho organov, by malo byt, vniest do spotrebitefskych pravnych vztahov
Cestnost a mordlnost, Ze vzhladom na statisice konani, ktoré vyvolavaju ekonomicky, materidlne a
personalne vybaveni dodavatelia a vymahacské spolo€nosti, nemaju neziskové zdruzenia Sancu drzat
so zalobcami krok, o dodavatefom a vymahal&skym spolo&nostiam maximalne vyhovuje, lebo maju
na sudoch volné pole pésobnosti, Ze spotrebitel sa sam branit nevie a sud mu ochranu neposkytne,
archivy sudov su plné dokazov, Ze v tom momente, ako sa najde efektivny spdsob pre €innost zdruzeni,
s pomocou advokatskych kancelarii, vynoria sa ihned Uvahy o nehospodarnosti, nadbyto¢nosti a
ucelovosti pravneho zastupenia, s poukazom na mnozstvo veci a nahradu trov pravneho zastupenia, ze
ale ved o to ide, aby sa ne€estnym dodavatefom a vymaha&skym spolo&nostiam neoplatilo skupovat
preml¢ané pohfadavky, ktoré v sebe obsahuju nemoralne uroky, neprijatelné a teda absolutne neplatné
zmluvné podmienky a znasobené sank&né mechanizmy, spoliehajuc sa na to, Ze neinformovani a
rezignovani spotrebitelia sa branit nebudu a sud spotrebiteflom ochranu ex offo neposkytne, Ze pri
takomto rozhodovani o nahrade trov konania sa dodavatefom a vymahalskym spoloCnostiam stéle
oplati zahlcovat sudy na Slovensku tisicami dalich Zaldb, ni¢ neriskuju. Citujuc znenie ¢1.169 ods.1
Zmluvy o fungovani EU, €.38 a ¢l.47 Charty zékladnych prav EU tvrdil dalej, Ze konstatovania
sudu, o neucelnosti nim vynaloZenych ,nakladoch“ na zastupovanie, objektivhe prispeju k ochrane
hospodarskych zaujmov vymahalskych a dodavatelskych organizacii, ktorych hospodarska politika
je zaloZena na pouzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok, nekalych obchodnych praktik a v
masovom uplatfiovani preml¢anych pohladavok, Zze samozrejme, z hladiska zaujmov Zalobcu ide u neho
(vedfajSieho ucastnika) o ucelové, nadbytocné a nehospodarne pravne zastupenie, Ze faktom je, Ze sudy
dlhodobo vybavovali spotrebitelski agendu vydavanim platobnych rozkazov (dalej len PR), a to v drvivej
vacsine vrozpore s § 172 0ds.9 O. s. p., prip. rozsudkami pre zmeskanie, v rozpore s § 153b ods.5 pism.
d) O. s. p., Ze mnohé sudy tak robia nadalej, preto je mozné, Ze niektoré sudy mbzu chapat jeho aktivity,
len ako pri¢inu narastu prace, Ze takyto pristup k spotrebitelskej agende, by viak uz v suéasnosti nemal
mat v spoloénosti miesto, Ze Uloha sudov je pri zjednani napravy v spotrebitelskom pravnom prostredi
jedine¢na a nezastupitelnd, ide o to, ako sa jej sudy zhostia, Ze priinou su zaloby, ktoré nemali byt
vbbec podané, Ze postup sudov, aj pri rozhodovani o nahrade trov konania uréi, ¢i podavanie takychto



Zaldb bude bez rizika hospodarskej straty dodavatelov a vymahadskych spoloénosti pokracovat alebo sa
velmi rychlo zastavi, Ze sudy maju nezastupitelnu Ulohu v spotrebitel'skej agende pri zvySovani Zivotnej
urovne spotrebitelov, ktorymi su vlastne vSetci obCania a takto maju moznost prispievat k prosperite
celej spolo¢nosti, Ze on chce byt v tomto procese napomocny, pokial mu v tom sudy SR nebudu
branit, Ze desattisice obCanov, su v dosledku splacania uzernickych uverov alebo Uverov zatazenych
neprijatelnym sankénym mechanizmom, a to ¢asto z preml€anych narokov, od trhu odstavené a okrem
zakladnych potravin a veci na prezitie, si nie su schopni kupit Ziaden spotrebny tovar, ¢o brzdi vyrobu
a celkovy rozvoj spolo€nosti, Ze u€elnost trov vynalozenych na pravnu pomoc vyplyva z ¢1.47 ods.2
Ustavy S R (jeho znenie citoval) a ESLP toto pravo opakovane vo svojich rozhodnutiach zaraduje medzi
zakladné prava, Ze aj on, ako obcianske zdruzenie, ktoré je pripravené dbésledne presadzovat a chranit
aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat proti dodavatefom na
zaklade principu ,rovnosti zbrani“, Ze jeho vstupom, zastupeného advokatom do konania, sa Zalobca
zrazu v sudnych konaniach zacdina ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v
rieSeni pravnych otazok suvisiacich s prebiehajucimi spormi, pretoZze samotni spotrebitelia sa nedokazu
nélezite branit, Ze prax mu potvrdzuje, Ze najvacSie moznosti na efektivnu pomoc spotrebitelom
mu poskytuje prave institut vedlajSieho u&astnictva a, Ze neinformovany a rezignovany spotrebitel
nevyhlada ani advokata, ani zdruZenie, a ak ano tak len vynimo€ne. K postaveniu zdruzenia, ako
vedlajSieho uc€astnika, osobitne dal do pozornosti, najnovsi Obc&iansky sudny poriadok Komentar - I.
diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevéek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zékonov,
nakladatel'stva C. H. Beck, str.327-331. Poukazal na to, Ze prax potvrdzuje, Ze socialne aj vedomostne
slaby spotrebitel rezignuje a prijme akékolvek rozhodnutie, sam sa branit nevie a na advokata nema,
Ze proti PR alebo rozsudku poda opravny prostriedok len Uplne vynimoc€ne, nevie ¢o je premi€anie
a namietku preml¢ania nevznesie, Ze Zalobca taZzi z pasivity a rezignacie spotrebitela a prave tato
nedinnost spotrebitela Zalobcovi vyhovuje, Ze svojou &innostou napifia vysoké ciele politiky EU v
oblasti ochrany spotrebitelov, ako na to poukazuje (¢1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, &1.38 Charty
zakladnych prav EU, prislusné smernice EU a rozsudky Stdneho dvora EU, vnUtro$tatna pravna Gprava,
najma zak. o ochrane spotrebitelov), Ze na napifianie tychto cielov, je odkazany na pravne sluzby, Ze aj
ked je zdruzenim na ochranu spotrebitelov, podla svojich skisenosti s aplikaciou spotrebitelského prava
na suidoch a vzhladom na mnoZstvo veci, sa bez pomoci advokatov nezaobide - v tejto suvislosti dal do
pozornosti rozsudok Stdneho dvora EU, vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze ma pravo aj na advokata
aj na nahradu trov konania -, Ze sudy, ktoré mu nepriznavaju nahradu trov konania tak spdsobuju, Ze
dodavatelovi ni¢ nebrani hromadne uplatriovat’ na sudoch SR naroky, ktoré nemaju na sudoch &o robit,
ni¢ neriskuje, Ze ak do konania nevstupi, mnohé sudy mu uplatnené, aj ked' neplatné naroky priznaju, a
ak do konania vstupi, bud zoberie zalobu spat alebo mu sud zalobu zamietne a na nahradu trov konania
ho nezaviaze, Ze ak by mu sudy nahradu trov konania v uspesnych konaniach priznavali, podavanie
takychto Zaléb by velmi rychlo skondilo, Ze je pravdou, Ze do konania vstupil z vlastnej iniciativy, Ze
tento jeho postup vyplyva z § 93 ods.3 O. s. p. a polozZil otazku, ako to oddvodriuje nepriznanie trov?
Tvrdil tiez, Zze konStatovanie sudu, ze si mdze zvolit’ zastupcu, az ked sa po&as konania ukaze nutnost’
pravneho zastupenia, nema oporu v ziadnom pravnom predpise, ba dokonca sa domnieva, Ze takyto
postup by priamo odporoval €.47 ods.2 Ustavy SR, na ktory uz poukazuje. K rozhodovaniu o nahrade
trov konania, vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi, si dovolil poukazat, napr. na uznesenie KS Kosice
1Co/78/2012 z 13.6.2012, rozsudok KS KoSice 2C0/127/2012 z 15.11.2012, uznesenie KS Kosice
2Cob/104/2012 z 29.6.2012, 3Co/79/2012 z 29.6.2012, 3Cob/148/2012 z 31.8.2012, 4C0/53/2012
z 19.7.2012, 4Cob/90/2012 z 31.7.2012, 5C0/102/2012 z 19.4.2012, 6C0/333/2012 z 30.11.2012,
9C0/96/2012 z 24.5.2012, 11C0/143/2012 z 31.5.2012, rozsudok KS PreSov ICo/27/2012 z 30.5.2012,
uznesenie KS PreSov 2Co0/16/2012 z 23.2.2012, rozsudok KS PreSov 3Co0/26/2012 z 23.5.2012,
4Co0/16/2012 zo 7.9.2012, uznesenie KS PresSov 5C0/63/2012 z 22.5.2012, 6C0/16/2012 z 31.5.2012,
rozsudok KS PreSov 7Co0/36/2012 z 21.6.2012, uznesenie KS PreSov 8Co0/21/2012 z 21.5.2012,
9Co0/37/2012 z0 16.5.2012, 10C0/56/2012 z0 6.7.2012, rozsudok KS Presov 11Co/37/2012 zo 7.6.2012,
uznesenie KS Presov 12C0/9/2012 2 29.5.2012, 13C0/47/2012 2 10.7.2012, 14C0/37/2012 2 27.8.2012,
rozsudok KS PreSov 16C0/33/2012 zo 16.4.2012, uznesenie ,Krajského PreSov‘ 17Co0/60/2012 z
15.5.2012, uznesenie KS PreSov 18C0/16/2012 z 23.2.2012, 19C0/13/2012 z 3.4.2012, 20C0/53/2012
z 31.5.2012, uznesenie KS Banska Bystrica 13C0/200/2012 z 8.8.2012, 14C0/240/2012 z 20.6.2012,
15C0/92/2012 z 10.5.2012, rozsudok KS Banska Bystrica 16C0/187/2012 z 28.6.2012, uznesenie
KS Banska Bystrica 17Co/87/2012 z 25.4.201, 41Cob/99/2012 z 27.6.2012, rozsudok KS Bratislava
9C0/352/2012 zo 14.3.2013, uznesenie KS Trnava 10C0/93/2012 z 21.3.2013, 23C0/305/2012 zo
17.4.2013, 24C0/106/2013 z 30.4.2013, uznesenie KS Nitra 7C0/194/2012 z 31.8.2012, 8C0/201/2012
z 30.11.2012, rozsudok KS Nitra 9C0/204/2012 zo 16.8.2012, uznesenie KS Nitra 25Co/179/2012 z



31.7.2012, uznesenie KS Zilina 7Co/361/2012 z 12.12.2012, 8Co/258/2012 z 31.7.2012, uznesenie
KS Tren&in 4Co/270/2012 z 28.9.2012, 6C0/235/2012 z 27.11.2012, 17C0o/I79/2012 z 31.7.2012 a
19C0/280/2012,z 27.12.2012. Z niektorych osobitne vybral. Konkrétne vybral z uznesenia KS KoSice
9C0/59/2012 z 30.4.2012, 9C0/106/2012 z 31.7.2012, z uznesenia KS Nitra 9C0/228/2012 z 31.8.2012,
9C0172/2012223.8.2012, 25C0/179/2012 2 31.7.2012, z uznesenia KS Banské Bystrica 16Co/186/2012
z 28.6.2012, 15C0/92/2012 z 10.5.2012, z uznesenia KS Trencin 17Co0/220/2012 z 18.7.2012, z
uznesenia KS Banska Bystrica 13C0/193/2012 z 30.7.2012, 13C0/200/2012 z 8.8.2012 a z uznesenia
KS Predov 1C0/8/2012 z 31.5.2012 (vybraté Casti citoval). Poznamenal, Ze na poziadanie ktorékolvek
z rozhodnuti, na ktoré v tomto odvolani poukazuje sudu zasle, Ze Zalobca ich, ako u€astnik konani ma
vSetky k dispozicii a, Ze poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU C-279/09. Do pozornosti dal aj
novelizované znenie § 137 O. s. p. (Cast jeho znenia citoval). Z uvedenych dévodov navrhol napadnuté
uznesenie zmenit a priznat' mu nahradu trov celého konania, pri€¢om podrobne uviedol, z Eoho doterajsie
trovy konania pozostavaju.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu si dovolil poukazat na to, Ze cielom vedTajsieho uéastnika je kolektivna
ochrana spotrebitelov, podavanie zal6b podla zak. o ochrane spotrebitela (§ 3 ods.5 zak.€.250/07 Z. z.),
zastupovanie spotrebitefov v obCianskom sidnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii
vedlajSieho uc€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.) a zastaval nazor, ze vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach,
Ze podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotny vedlajsi u€astnik ma v radoch ¢lenov,
ktori maju evidentne pravnické vzdelanie, Ze podla § 25 zak.¢.250/07 Z. z. ma pritom moznost vyuzivat
aj ur€enu podporu ministerstva, ze tieto pravne zavery ustalil aj KS v Bratislave vo svojom rozhodnuti
5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov pravneho zast., Ze ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol
vedlajsi ucastnik zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania, lebo inak by nebol
dovod na jeho pripustenie, kedZe by nevedel naplnit’ predmet svojej €innosti, Ze z uvedeného je zrejmé,
Ze zastupenie vedlajSieho ucastnika je neucelné a nadbytocné, Ze obdobny nazor vyjadril aj KS v
Banskej Bystrici v rozhodnuti 17Co/164/2012, Ze - ako vyplyva z dévodovej spravy k zak.¢.384/08 Z. z. -
ciefom novelizacie O. s. p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajicich zo spotrebitel'skych
zmluv a umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby,
najma zdruZenia na ochranu spotrebitelov a, Ze ma za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Dalej uviedol, Ze méa z vlastnych skisenosti vedomost, Ze vedlajsi
ucastnik vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a vélu Zalovaného a to oznamenim
o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania, Ze
z uvedeneého je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, nema Ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade, navy$e viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych,
vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu, &im konanie predlZzuje a navySuje trovy
konania a, zZe rovnaky pravny nazor vyjadril aj KS v KosSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012. Dovolil
si poukazat na to, Ze uvedenu &innost by mal byt schopny uCelne zabezpedit aj samotny vedlajsi
ucastnik, Ze jeho pausalny vstup, zastupeného advokatom, do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny
dovod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zast., ze obdobny
pravny nazor vyslovil aj KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 17C0/91/2012 a vzhlfadom na to, ze vedlajsi
ucastnik udelil zastupcovi generalnu plna moc, z ktorej vyplyva, Ze advokat ma vykonavat ukony
pravnych sluzieb bez dalSieho konkrétneho pokynu vedlajSieho ucastnika, je tu dévodna pochybnost,
¢i on samotny ma vedomost o tom, Ze vstupil do predmetného konania a, Ze z uvedeného je zrejmé,
Z2e nemohlo dojst k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie, vratane prvej porady
s klientom. V zmysle uvedeného zastaval nazor, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami
ucelne vynaloZzenymi na uplatfovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela
v zmysle § 150 O. s. p., Zze v predmetnom konani nevystupuje vedlajsi uc¢astnik ako splnomocneny
zastupca Zalovanych, pri€om tito o jeho vstupe do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost,
¢o vyjadril aj KS v PreSove v rozhodnuti 13C0/35/2012, ako aj v rozhodnuti 13C0/36/2012 a dovolil
si upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedflajSiemu u&astnikovi neporuduje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost Uéastnikov v konani podia &.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, kedze tieto
trovy neboli u€elne vynaloZené a neboli ani v priinnej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
usastnika k predmetu konania, Zze obdobny nazor vyslovil Ustavny stid SR v naleze 11.US78/03, ako aj KS



v Banskej Bystrici v rozhodnuti 16C0/100/2012. Pokial vedfajsi u€astnik v podanom odvolani, v suvislosti
s dovodnostou svojich trov konania, poukazuje na § 137 O. s. p., uviedol, Ze on v8ak zastava nazor,
Ze vstupil do konania na strane Zalovaného, Zze Zalovaného v konani nezastupuje, citoval pravny nazor
KS v PreSove vyjadreny v rozhodnuti 13C0/40/2012, Ze obdobny pravny nazor vyjadril aj v rozhodnuti
13C0/35/2012, Ze z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodfiovani opravnenosti naroku na nahradu
trov konania argumentovat uvedenym ust., nakofko toto priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej
osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v konani podla osobitného predpisu, ¢ize ide najmd o Centrum
pravnej pomoci. Zaroven zastaval nazor, e ust. Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Sidneho
dvora EU, na ktoré poukéazal vedlaj$i ugastnik sa tykaju véeobecnej ochrany spotrebitela a, Ze Ziadne
z predmetnych ust. nepoukazuje na to, Zeby sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat
zastupovat advokatmi a uplatfovat si nahradu trov konania, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc
spotrebitelovi poskytovali priamo pravnické osoby. Zastaval nazor, Ze konanim vedlajSieho u€astnika
v podobe jeho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania a na tuto skuto&nost sud spravne prihliadol a nahradu trov konania mu nepriznal. Na zaklade
uvedeného navrhol napadnuty vyrok o trovach konania preskimat a v zmysle § 219 O. s. p. potvrdit.
Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani, ktoré vygislil.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a doplfiujuce uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci
sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoZe dévody napadnutého uznesenia su spravne, na éom
ni€¢ nemeni ani odvolanie, lebo podstatna €ast v nom uvedenych skuto€nosti, nema pre rozhodnutie v
prejednavanej veci nijaky pravny vyznam.

V prejednavanej veci trovy vynalozené vedlajSim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uCelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik - vzhfadom na svoj ciel
- bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, ze i podla samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami
vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Zze samotny
vedlajsi ucastnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik ma pravo zvolit
si pri U€asti v konani zastupcu, avsak takto vynalozené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie
prava samotného uc€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajtcu povinnost nebranit
ucastnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, ze sucastou zakladného prava na pravnu
pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynalozenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedrajsi u€astnik
rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny U€astnik v konani v suvislosti so svojim zastupenim v ramci zak.
upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit’ si na svoje zastupovanie advokata,
avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovazuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nélez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost G&astnikov v konani podia C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno
urobit zaver, Zze zastupca vedlajSieho Uc€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t. j. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p.
(uginné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej
osoby, nie o odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat,
ze pausalny vstup vedlajSieho uéastnika do vSetkych konani, v ktorych zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, volu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dOkaz o jeho voli naplnit ciel svojej Cinnosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho Ucastnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skutocnost, ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z viastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, ze
musi byt schopny pomahat tomu u¢astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno -
ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za uéelne vynalozené a tiez nemozno opomenut skutoénost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty zalobca, ako v prejednavanej veci, ze aj
iné subjekty s rovnakym predmetom cinnosti (cielom) ako vedlajsi u¢astnik, vstupuju do toho istého



konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje zastupovanie splnomocriuju advokata,
¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho
spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pliny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, Zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretefom na dévody
hodné osobitného zretela, spodivajuce v povahe uplatneného naroku a Zalovany Ziadne trovy neuplatnil.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



