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Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: W. O., R. XX, R., zastupena advokatom JUDr.
Jozefom Nyulom, z advokatskej kancelarie JUDr. Nyul & Partners so sidlom kpt. Jaro$a 4, Levice, proti
odporcovi: Okresny urad Levice, pozemkovy a lesny odbor, Dopravna 14, Levice, za U€asti: 1/ Slovensky
pozemkovy fond Bratislava, Budkovéa 36, Bratislava, o odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu C. r.
8/2014, OU/LV/PLO/P2014/00078 zo dria 01. 04. 2014, samosudkyrfiou JUDr. Violou Takacovou, PhD.,
takto

rozhodol:

Krajsky sid potv rdz uje rozhodnutie odporcu C.r. 8/2014, OU/LV/PLO/P2014/00078 zo dha
01. 04. 2014.

Krajsky sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

Spravny organ v zmysle § 3 ods. 2, pism. b/ zak. €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, prislusny podfa § 5 ods. 2 zak. €. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona NR SR ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej ako zak. €. 503/2003 Z.
z.)a vsulade s § 46 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov odvolanim
napadnutym rozhodnutim nepriznal opravnenej osobe W. O., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
R., R. XX pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom po R. V. v kat. Uz. U. J. a nepriznal ani pravo na
nahradu, pretoZe nesplnila podmienku v zmysle § 1a § 2 zak. €. 503/2003 Z. z. Spravny organ dovodil
tym, Ze navrhovateflka si dfia 11. 11. 2004 uplatnila narok na navratenie vlastnictva k pozemkom ako
opravnena osoba podfa § 2 ods. 2 zak. €. 503/2003 Z. z. Pravo na navratenie vlastnictva si uplatnila po
byvalom vlastnikovi R. V. podla § 5 ods. 1 v zastupeni Ing. D. |, bytom R., F. XX na z&klade plnej moci.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze o naroku opravnenej osoby bolo rozhodnuté dna 08. 07. 2005
rozhodnutim &. 47/2005, ktoré bolo napadnuté protestom prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre zn.
Kd 3006/06-5 zo dfia 27. 03. 2006 z dévodu, Ze spravny organ nezistoval vlastnictvo k nehnutelnostiam
v Case prechodu na $tat, nakofko R. V. zomrel 21. 12. 1944, €o je v zmysle zakona pred rozhodnym
obdobim a nebolo spolahlivo zistené, kto bol vlastnikom nehnutelnosti ku diiu 01. 03. 1945, kedy mali
nehnutelnosti prejst v zmysle zak. &. 104/1945 Sb. na $tat. Dalsim dévodom bola okrem iného absencia
dokladu o prechode vlastnictva na Stat. v spravnom konani sa nachadzal rodny list Ziadatelky, kde bol
oznaleny ako otec R. G. a podla rozsudku OS Levice €. k. 8P 205/2004-17 zo dfia 08. 10. 2004 nie
je W. O. - ziadatelka identifikovana ani podfa datumu narodenia. Spravny organ nemal k dispozicii
potvrdenie o poslednom trvalom pobyte povodného viastnika R. V., ani osved&enie o Stathom obcianstve
navrhovatelky. Protestu prokuratora spravny organ vyhovel a rozhodnutim &. 62/2006-S zo dria 03. 05.
2006 rozhodnutie ObPU &. 47/2005 zrusil. Voci uvedenému rozhodnutiu sa odvolala W. O.. Odvolaci



spravny organ Krajsky pozemkovy urad v Nitre po obozndmeni sa so spisovym materialom a protestom
prokuratora odvolanie Ziadatelky rozhodnutim €. 2006/00065 zo dha 26. 06. 2006 zamietol. V novom
spravnom konani spravny organ dospel k zaveru, Ze Ziadatelfka W. O. je opravnenou osobou a jej naroku
vyhovel, podfa § 2 ods. 2, pism. ¢/ zdkona ju uznal za opravnenu osobu. Mal za to, Ze je potomkom R.
V. a dospel k zaveru, Ze nehnutelnosti uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia vo vztahu k Ziadatelke
presli na Stat bez pravneho dévodu podla § 3 ods. 1, pism. o/ zdkona. Okresna prokuratura pod sp. zn.
Pd 32/2007-7 zo dfia 04. 05. 2007 podala proti rozhodnutiu €. 103/2006 protest prokuratora, ktorym ho
navrhla ako nezakonné zrusit z dévodov, Ze otazku, kto sa stal vlastnikom nehnutelnosti po smrti R. V.
nie je mozné riesit podla zak. €. 40/1964 Zb., pretoze pri dedeni sa pouzije pravo platné v deri smrti
porucitela. Preto sa v tomto pripade mali pouzit ustanovenia VSeobecného obdianskeho zakonnika
vyhlaseného driia 01. 06. 1811 platného v ¢ase smrti R. V.. Podla zaverov okresného prokuratora je
pravdepodobné, Ze Stat ziskal nehnutelnosti podla nar. 104/1945 Sb. a z tohto dévodu je restituény titul
uvedeny v rozhodnuti v rozpore so zabezpeenymi dokazmi. Spravny organ nevyzval navrhovatefku
alebo inu osobu, aby predlozila listinu preukazujicu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a restituény
titul ako aj potvrdenia o trvalom pobyte W. O.. Nasledne spravny organ rozhodnutim &. 43/2007 zo
dria 05. 06. 2007 vyhovel protestu prokuratora a svoje rozhodnutie €. 103/2006 zo dna 22. 08. 2006
zrus8il. Navrhovatelka dia 19. 06. 2007 podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Odvolaci spravny
organ rozhodnutim €. 2007/00292-Ga zo dfia 01. 08. 2007 rozhodnutie & 43/2007 zo dna 05. 06.
2007 potvrdil a odvolanie zamietol. Navrhovatelka v tejto suvislosti podala Zalobu na sud, ktoru Krajsky
sud v Nitre v konani €. 285/46/2007-48 zo dia 20. 11. 2007 zamietol. Najvys8i sud SR rozsudkom sp.
zn. 1SZo 37/2008 zo diia 16. 10. 2008 rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny potvrdil.
Diia 15. 06. 2009 navrhovatelka cestou svojho zastupcu Ing. D. |. podala na spravny organ Ziadost o
pokracovanie v konani restituéného naroku po R. V.. Spravny organ neskér poziadal prislusné archivy o
vyhladanie dokumentov a vyzval navrhovatelku o doplnenie navrhu o predlozenie dokladov potrebnych
k posudeniu naroku vo veci samej. Z tohto dévodu dna 19. 03. 2010 navrhovatelka poziadala o
prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov podania.

Vychadzajuc z protestov prokuratora v rozhodnuti krajského pozemkového Uradu a rozhodnuti sudov
vydanych v tejto veci bolo povinnostou spravneho organu ustalit, kto si uplatnil narok na majetok,
kedy doslo k prechodu majetku na Stat a na zaklade akého pravneho titulu doslo k prechodu tohto
majetku na Stat. V tejto suvislosti bolo preukazatelné, Ze majetok tak, ako si ho uplatnila navrhovatelka,
nemohol prejst na Stat podla Nariadenia SNR €. 104/1945 Zb., nakofko vlastnik zapisany v majetkove;j
podstate R. V. zomrel diha 21. 12. 1944 a teda pred ucinnostou tohto nariadenia. Spravny organ
skonstatoval, Ze v rozhodnom obdobi, t. j. v €ase od 25. 02. 1948 do 01. 01. 1990, nemohlo byt
ani vydané administrativne rozhodnutie o skonfiSkovani takejto osoby, ktora v ¢ase ucinnosti tohto
nariadenia neZila. Po preskumani podkladov a doloZenych dokladov tykajucich sa zistovania, kto bol
teda vlastnikom predmetnych nehnutefnosti v ¢ase ich prechodu na $tat, spravny organ skonstatoval,
Ze pokial navrhovateflka je dcérou R. V., a o tejto skutoCnosti vedela pred podanim navrhu, mala si
svoje pravo uplatnit podfa § 2 ods. 1 zak. €. 503/2003 Z. z. ako pbvodny vlastnik, nakolko podla
predloZzeného rodného listu sa narodila dfia 01. 08. 1945 a teda pred rozhodnym obdobim "bola"
uz pévodnou vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, ktoré presli v rozhodnom obdobi na $tat. Dalej
spravny organ citoval dikciu § 2 ods. 1 a § 5 ods. 1 zadk. & 503/2003 Z. z. Spravny organ v uvedenej
suvislosti skonstatoval skuto&nosti potrebné k vydaniu rozhodnutia €. 38/2011 dfia 10. 05. 2011, proti
ktorému podala opravnena osoba odvolanie. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 19Sp/29/2011-28
zo dna 23. 08. 2011 rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s pravnym
nazorom, ktorym bol spravny organ viazany. Ulohou spravneho organu tak bolo vyZziadat z Matriéného
uradu Obce Hokovce rodny list Ziadatelky. Obec Hokovce - Matri¢ny urad dria 30. 07. 2013 doruil
spravnemu organu rodny list W. O., kde ako otec je zapisany R. G.. Predmetny rodny list obsahuje
dodato¢né zaznamy a to zo dfia 13. 12. 2006 "Tu zapisany otec nie je otcom tu zapisaného dietata.
Podla pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu v Leviciach zo dria 08. 10. 2004, ¢. 8P/205/2004-17
otcom dietata je R. V., 72 ro€ny, zomrely 21. 12. 1944 v Hornych Semerovciah, naposledy bytom U.
J." a dal8i zaznam zo dnia 02. 07. 2007 "Tento dodatoCny zapis sa zruSuje na zaklade upozornenia
prokuratora Okresnej prokuratury v Leviciach & Pd 57/2007-6 zo dha 16. 06. 2007". Z Okresného
sudu Levice na ziadost spravneho organu dosla dria 12. 11. 2013 odpoved ohladne sudneho konania
vo veci pod sp. zn. 8P/205/2004-17 v zneni, Ze Ziadne konanie v suvislosti s uréenim otcovstva sa
nevedie. Zaroven v prilohe bolo priloZzené oznamenie okresného sudu pre Krajsku prokuraturu v Nitre
pod &. Kd 187/12, &im okresny sud oznamuje krajskej prokurature stav v danej veci a moznost zacatia
konania o ustanovenie opatrovnika nebohému R. V.. Na Ziadost spravneho organu Okresny sud Levice



listom zo dna 31. 10. 2012 vo svojom oznameni uviedol, Ze sa v suCasnosti nevedie konanie
Vo veci povolenia obnovy konania sp. zn. 8P/180/2004. Nakolko v ¢ase rozhodovania o odvolani proti
rozhodnutiu €. 38/2011, P 2011/00117 R. G. Zil, zomrel az 14. 07. 2012, na ziadost spravneho organu
mu bolo predloZzené uznesenie Okresného sudu v Bratislave Il., v ktorom bolo rozhodnuté v dediCske;j
veci po porucitelovi tak, Ze porucitel zomrel ako rozvedeny a mal dve detil. G., bytom T., J. XXX/XX a A.
G., bytom P., B. XXXX/XX. Navrhovatelka W. O. do zoznamu zédkonnych dediCov zahrnuta nie je. Taktiez
navrhovatelka cestou svojho pravneho zastupcu doplnila do spisového materialu overenu fotoképiu
rozhodnutia Krajského sudu v Komarne zn. Cka 106/47-7 zo dfia 12. 04. 1948 o rozvode manzelstva a
Cestné vyhlasenie R. G. zo dia 04. 04. 2008, Ze nie je otcom navrhovatelky.

Rozsudok Okresného sudu Levice, ktorym sa navrhovatelka preukazala, Ze je opravnenou osobou po
R. V., & k. 8P/205/2004-17 zo dha 08. 10. 2004 podfa oznamenia Krajskej prokuratury Nitra zn.
Kd 213/11-34 bol dosiahnuty na zaklade trestného &inu sudkyne, preto jednoznacne nemézZe byt v
spravnom konani pouzity ako dékaz (§ 3 ods. 1,§ 32 ods. 1a 2, § 34 ods. 1, 4, 5 Spravneho poriadku),
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 3To/67/2010-1468 zo diia 12. 05. 2011 uznal Krajsky sud v Nitre
obzalovanu JUDr. Evu Koczanovu vinnou a konstatoval, Ze spachala trestny €in zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela aj v konani vedenom pod sp. zn. 8P/205/2004-17, ktorym Okresny sud v Leviciach
urCil, Ze nebohy R. V., zomrely 21. 12. 1944 je otcom W. O.. Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn.
1Tdo 52/2011 zo dria 23. 11. 2011 odmietol dovolanie obvinenej JUDr. Evy Koczanovej. Z uvedeného
jednoznacdne vyplyva, Ze rozsudok Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 8P/205/2004-17 zo dna 08. 10.
2004 o urc¢eni otcovstva bol dosiahnuty trestnym ¢inom a z tohto dévodu navrhovatefka nepreukazala
svoj narok na navratenie vlastnictva k pozemkom v zmysle zdk. &. 503/2003 Z. z., pretoZe podla
predloZzenych podkladov R. V. nie je otcom W. O..

Navrhovatelka zastupena advokatom podala proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom namietala nezakonnost rozhodnutia. Poukazala na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, v ktorom spravny organ ustdlil, Ze nehnutelnosti v kat. uz. U. J. tvoriace predmet
restituéného naroku, v €ase ich odniatia neboli vlastnictvom pévodného vlastnika R. V., ktory zomrel
dfia 21. 12. 1944 a Ze nehnutelnosti na Stat presli ku diu 01. 03. 1945 na zaklade nariadenia SNR ¢&.
104/1945 Sb. Formalne bol sice R. V. aj do obnovenej pozemkovej knihy zapisany ako vlastnik, zapis
zo dha 15. 01. 1949 pod €. d. 154/1949 vSak jednoznalne sved&i o tom, Ze zapis sa vykonal na
zaklade rekonstrukcie pévodnej pozemkovej knihy. KedZe iSlo o rekonstrukciu pozemkovej knihy, zapisy
sa vykonali podla stavu, aky bol znamy v &ase zni€enia pévodnej pozemkovej knihy po€as udalosti
Il. svetovej vojny. Navrhovatelka je jedinou pravnou nastupkyfiou pévodného viastnika R. V.. Stalo
sa to na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Leviciach pod &. k. 8P/205/2004-17 zo
dria 08. 10. 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 15. 10. 2004. Na z&klade tohto rozsudku v
rodnom liste navrhovatelky ako otec bol zapisany R. V.. Neskér bol tento stav zmeneny na zaklade
protestu prokuratora. Skuto€nost je vSak taka, Ze existuju matrikou vydané rodné listy, ktoré oznaduju
rozdielne osoby za otca navrhovatelky. Skutkovy stav v tomto smere nebol spravnym organom
dostatoCne zisteny. Na ustnom pojednavani dha 21. 03. 2014 pravny zastupca navrhovatelky
navrhol doplnit dokazovanie vyziadanim celého spravneho spisu od Matriky v Hokovciach ohladom
z4pisu otca v rodnom liste navrhovatelky. Tento db6kaz konajuci spravny organ nevykonal, hoci v
z&vere uvedenej zapisnice uviedol, Ze po zadovazeni uvedenych listin uréi novy termin pojednavania.
Délezity dékaz, ktory mal byt vykonany aj podfa pravneho nazoru Krajského sudu v Nitre v zruSujucom
uzneseni pod €. k. 19Sp/29/2011-28 zo dna 23. 08. 2011 takto vykonany nebol a skutkovy stav
v tejto veci nebol dostato¢ne zisteny. Po R. V. dedi¢ské konanie neprebehlo. Bolo preto potrebné
skumat, ¢&i navrhovatefka bola v ase smrti menovaného jeho dedi¢kou a €i mohla ku diu smrti
menovaného nehnutefnosti tvoriace predmet restituéného naroku zdedit. V tejto suvislosti spravny
organ v napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze majetok tak, ako navrhovatelka uplatnila, v rozhodnom
obdobi nemohol prejst na Stat na zaklade nariadenia SNR €. 104/1945 Zb., nakolko vlastnik zapisany
v majetkovej podstate R. V. zomrel dia 21. 12. 1944 a teda pred uginnostou tohto nariadenia. Dalej
spravny organ konstatuje, Ze pokial je navrhovatefka dcérou R. V., bola opravnena ako vlastnicka
nehnutefnosti narok uplatnit vo svojom mene. Tieto zistenia spravneho organu su spravne a su
preukdzané doteraz zistenym skutkovym stavom. Co sa tyka pravneho titulu odfiatia nehnutelnosti
odvolatelka uviedla, Ze na pozemnokniZznom vypise ako aj na inych pripojenych listinach je uvedené, Ze
nehnutelnosti presli na Stat na zaklade konfiSkacie podla nariadenia SNR &. 104/1945 Zb. Konfiskacné
rozhodnutie vS8ak sucast spisu netvori, nakolko ani v archive sa nenachadza. KonfiSkacia na R. V. sa
v8ak vztahovat nemohla, nakolko v ¢ase vydania uvedeného nariadenia uz nezil. Navrhovatelke ako



jeho zakonnej dedicke v8ak nehnutelny majetok konfiSkovany nebol a k tejto konfiskacii u nej ani zakonny
dovod nebol dany, lebo navrhovatelka sa narodila po nadobudnuti i€innosti uvedeného nariadenia SNR.
Nehnutelnosti takto na zaklade konfiSkacie podla nariadenia SNR & 104/1945 Zb. na &tat presli bez
pravneho dévodu, ktora skuto€nost je pravnym titulom restituéného naroku podla § 3 ods. 1, pism. o/
zak. ¢. 503/2003 Z. z.

Navrhovatelka v Case odnatia majetku Statom bola vlastnikou nehnutefnosti z titulu dedenia tak,
ako sa to uvadza v odvolani. Stat svojim nezakonnym postupom takto majetok odfial priamo jej.
Je takto opravnenou osobou podla § 2 ods. 1 zak. & 503/2003 Z. z. Listinami totiz preukazala,
Ze spifia vSetky zakonné podmienky podla tohto ustanovenia: je ob&ankou SR, ma trvaly pobyt
na uzemi SR, jej vlastnictvo tvoriace nehnutelnosti presli v rozhodnom obdobi na Stat sp6sobom
uvedenym v § 3 ods. 1, pism. o/ zékona. Dalej poznamenala, Ze jedinym pravnym dévodom
zamietnutia uplatneného restitu¢ného naroku zo strany navrhovatelky tak, ako to vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je to, Ze nepreukazala svoj narok na navratenie vlastnictva k pozemkom
v zmysle zak. & 503/2003 Z. z., pretoze podla predlozenych podkladov R. V. nie je otcom W.
O.. Tymto konstatovanim spravneho organu nesuhlasila. Tvrdila, Ze skimanie podmienok postavenia
opravnenej osoby je skutkovou otazkou, ktord v ramci dokazovania je potrebné, aby spravny organ
preSetril, lebo je to priamo povinnost tohto organu podla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku. Poukazala
v tomto smere na znenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, podfa ktorého spravny organ je povinny
zistit presne a Uplne skutony stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Opatovne musela konstatovat, Ze procesny postup spravneho organu vo veci zamietnutia naroku je
zrejme ovplyvneny opakujucimi sa protestmi, listinami a natlakom prokuratora a takto vyustuje do
hrubého porusenia zakladnych pravidiel konania zakotvenych v ust. § 3 Spravneho poriadku. Tento
postup zrejme prameni z obavy podavania dalSich protestov zo strany prokuratora v tomto konani, ¢o
vSak v Ziadnom pripade nemdze byt dévodom na taky vyklad zakona, ktory je v rozpore so zasadami
fungovania demokratického pravneho Statu. Takyto postup spravneho organu je v rozpore s Ustavnym
pravom ob&ana domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na prisluShom organe
Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR). Navrhovatelka postavenie opravnenej osoby opiera o
pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Leviciach pod €. k. 8P 205/2004-17 zo dha 08. 10. 2004.
Tento rozsudok urgil, Ze jej otcom je R. V.. Je pravdou, Ze sudkyria konajuca v tejto veci bola pravoplatne
odsudena, samo toto odsudenie v8ak nezrusuje pravne ucinky uvedeného pravoplatného rozsudku.
ZruSit tento rozsudok nie je ani v pravomoci prokuratora. ZruSenie rozsudku prichadza do uvahy iba
zakonom predvidanym procesnym postupom. Prokurator na takyto postup - obnovu konania dal sice
podnet, ale Okresny sud v Leviciach tento podnet neakceptoval. Podla potvrdenia Okresného sudu
v Leviciach na tomto sude Ziadne konanie vo veci obnovy konania vedeného na tomto sude pod sp.
zn. 8P 205/2004 neprebieha. Podla § 159 ods. 2 OSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre
ucastnikov a pre vSetky organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. V
citovanom ustanoveni ide o Upravu materialnej stranky sudneho rozhodnutia, ktora spodiva v zavaznosti
a nezmenitelnosti pravoplatného vyroku sudneho rozhodnutia. Na zaklade uvedeného ustanovenia
z&kona spravny organ nemdze ignorovat’ existujuci pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Leviciach,
tykajuci sa osobného stavu navrhovatefky. V demokratickom a pravnom $tate je to nepripustny stav
a znamena pravnu anarchiu. To isté plati vo vztahu k matrike ako spravneho organu. V dalSom
oddvodneni odvolania poukazala na zruSujuci rozsudok Krajského sudu v Nitre, ktorym sud Ziadal doplinit’
dokazovanie aj vyziadanim dedi¢ského spisu po zomrelom R. G.. Do spravneho spisu bolo zaloZzené
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 38D 520/2012-28 zo dfia 29. 11. 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 29. 11. 2012 tykajuci sa prejednania dedi€stva po menovanom. Okresny sud v tomto
konani reSpektoval rozsudok Okresného sudu v Leviciach vo veci pod sp. zn. 8P 205/2004 a podla
tohto rozsudku neuznal navrhovatelku za dedi¢ku po poruditelovi. Takyto postup sudu bol spravny
a zakonny. O to viac je zarazajuce, Ze spravne organy takyto rozsudok nereSpektuju a tym hrubo
poruSuju vSeobecne zavazny pravny predpis - zakon. Takéto ich konanie nemézZe ospravedinit ani
tlak zo strany prokuratora. Ten totiz od zistenia trestnej €innosti sudkyne v tejto veci doteraz nebol
schopny podla neho nezédkonné rozhodnutie napravit postupom podla § 228 a nasl. OSP. Nie je mozné
opomenut’ ani skutonost, Ze sam R. G. dia 04. 04. 2008 v pisomnom vyhlaseni uviedol, Ze nie je
otcom navrhovatelky. Pisomné vyhlasenie tvori su€ast spravneho spisu. TaktieZ je dbleZité samotné
vyjadrenie R. G. v konani vedenom na Okresnom sude v Komarne vo veci rozvodu manzelstva pod
sp. zn. Cka 106/47. V odbvodneni rozsudku tohto sudu zo dfia 20. 02. 1948 sa uvadza, Zze R. G.
sa vyjadril tak, ze dieta W. (navrhovatelka) nepochadza od neho. Dokonca uz v tomto konani za
pritomnosti svedkov R. G. podpisal prehlasenie, podla ktorého "dieta W. nepochadza od zalobnika".



Svoje otcovstvo jasne a jednoznaéne poprel. Konajuci spravny organ preto nemal pravny dévod
konstatovat, ze R. V. nie je otcom navrhovatefky a tym spochybnit’ jej postavenie ako opravnene;j
osoby. Odvolatelka preto navrhla, aby sud rozhodnutie spravneho organu z dévodu nezakonnosti zrusil
a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Navrhovatelka si su€asne uplatnila
nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupovania.

Splnomocneny zastupca navrhovatelky na pojednavani sudu trval na zruSeni odvolanim napadnutého
rozhodnutia v podstate z troch dévodov. Prvym dévodom bolo, Ze spravny organ nepriznal opravnene;j
osobe restituCny narok a konStatoval, Ze navrhovatelka nie je opravnenou osobou, lebo rozsudok
Okresného sudu v Leviciach bol vydany sudkyfou v suvislosti so spachanim trestného c&inu.
Pravny zastupca navrhovatelky tvrdil, Ze pravoplatny rozsudok o osobnom stave navrhovatelky treba
reSpektovat a to s poukazom aj na § 159 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s osobnym
stavom opravnenej osoby poukazal na konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Bratislava,
kde v dedi¢skom konani sud nekonal s navrhovatefkou ako opravnenou osobou po nebohom R.
G.. Prave tento sud reSpektoval tu skutoénost, Ze nebohy nebol otcom navrhovatelky. Ako druhy
dovod uviedol, Ze spravny organ nereSpektoval pravoplatny rozsudok Okresného sudu Levice. Boli
pokusy tento rozsudok napravat, ale Okresny sud Levice napravné prostriedky nereSpektoval. Mal
tym na mysli navrh prokuratora na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Levice, ktoré sa
nepovolilo. Ako treti dévod uviedol, Ze v spravnom konani boli zabezpe&ené viaceré dokazy okrem iného
aj rozvodovy rozsudok matky opravnenej osoby so R. G.. Ako aj rozsudok, z ktorého vyplyva, Ze tento
nebol otcom navrhovatelky. Pravny zastupca navrhovatelky bol toho nazoru, Ze procesné pochybenia
Okresného sudu Levice nemézu zalozit automaticky nepravoplatnost rozsudku a preto spravny organ
musi reSpektovat tento pravoplatny rozsudok. V neposlednom rade poukazal na spravne konanie, ktoré
prebehlo u odporcu. Pred vydanim rozhodnutia boli nariadené dve uUstne pojednavania, na ktorych
ako splnomocneny zastupca opravnenej osoby predloZil dva navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré
ale neboli realizované. Z uvedeného dévodu trval na zruSeni odvolanim napadnutého rozhodnutia, na
vrateni veci spravnemu organu na dalSie konanie a uplatnil si nahradu trov konania, ktoré sudu pisomne
vycisli.

Odporca sa k opravnému prostriedku navrhovatelky vyjadril pisomne a splnomocnena zastupkyfa sa
vyjadrila Ustne na pojednavani sudu. S poukazom na odévodnenie rozhodnutia trvala na zakonnosti
vydaného rozhodnutia a Ziadala ho ako vecne spravne potvrdit.

K predmetu konania sa vyjadril aj Slovensky pozemkovy fond Bratislava, ktory sa stotoznil s napadnutym
rozhodnutim. Predvolany u&astnik konania sa na sudne pojednavanie nedostavil. Svoju neucast
neospravedinil, preto sud konal v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 OSP. KonStatoval, Ze
navrhovatelka nepreukazala, Ze je opravnenou osobou podla zak. &. 503/2003 Z. z. po R. V., nakofko
rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 8P 205/2004, z ktorého vychadzala uvedena skutocnost,
bola dosiahnuta na z&klade trestného €inu konajucej sudkyne a nemdze byt v konani pouzity ako
dbkaz. Nad ramec uvedenych skuto€nosti, ktoré bez dalSieho spdsobuju zamietnutie restituéného
naroku, navrhovatefka dalej nepreukazala, kedy a akym spésobom doslo ku konfiSkacii dotknutych
nehnutelnosti a kto bol v &ase ich konfiSkacie ich vlastnikom.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako sud vecne a miestne prislusny, podla ustanovenia
§ 246 ods. 1 a § 246a ods. 2 OSP, ako aj podla § 250l ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nemozno vyhoviet.

V predmetnej pravnej veci bolo nepochybne za preukazané uz v skorSom sudnom konani tak, ako to
vyplyva aj z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 19Sp/29/2011-28 zo diia 23. 08. 2011, Ze spravne
konanie sa u odporcu zacalo na zaklade "Uplatnenia naroku na navratenie vlastnictva v zmysle zak.
€. 503/2003 Z. z. - § 5 ods. 1" doru€eného Obvodnému pozemkovému uradu v Leviciach dia 11. 11.
2004. Ziadatelka W. O. si predmetnym navrhom uplatnila v zmysle § 2 ods. 2 zakona pravny narok
podla zak. €. 503/2003 Z. z. po pévodnom vlastnikovi - otcovi R. V., ktory zomrel dfia 21. 12. 1944. Svoj
neuplny navrh v priebehu spravneho konania doplnila. Spravny organ o jej naroku rozhodoval viacerymi
rozhodnutiami. Dria 08. 07. 2005 rozhodnutim C. r. 47/2005, P 2005/00183 ju uznal za opravnenu
osobu podla § 2 ods. 2, pism. ¢/ zdkona, &im splnila zakonné podmienky podla § 3 ods. 2 zdkona na
priznanie prava na nahradu za pozemky, ktoré presli do viastnictva Statu v zmysle Nariadenia SNR &.
104/1945 Zb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni polnohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov



ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni neskorsich predpisov pévodného vlastnika ako
osoby madarskej narodnosti a bol pouzity pre ucely pozemkovej reformy. Rozhodnutie bolo napadnuté
protestom prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre zn. Kd 3006/06-5 zo dha 27.03. 2006 z dovodu,
Ze spravny organ nezistoval vlastnictvo k nehnutelnostiam v ase prechodu na $tat, nakolko R. V.
zomrel 21. 12. 1944, €o je v zmysle zakona pred rozhodnym obdobim a nebolo spolahlivo zistené,
kto bol vlastnikom nehnutefnosti ku driu 01. 03. 1945, kedy mali nehnutelnosti prejst v zmysle zak.
€. 104/1945 Sb. na stat. K uvedenej pravnej otazke sa nasledne vyjadrili vo svojich rozhodnutiach aj
Krajsky pozemkovy urad v Nitre v rozhodnuti €. 2006/0065 zo dfia 26. 06. 2006, Krajsky sud v Nitre a
Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave.

Podla § 1 zak. €. 503/2003 Z. z. tento zadkon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria

a) pofnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria,

b) lesny p6dny fond.

Podla § 2 ods. 1 zdkona, pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podfa tohto zakona méze uplatnit
opravnena osoba, ktora je ob&anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na je Uzemi a ktorej
pozemok preSiel na $tat alebo na inu pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do januara 1990
sposobom uvedenym v ust. § 3.

Podla § 2 ods. 2 zdkona, ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do
vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ust. § 3, zomrela pred uplynutim
lehoty uvedenej v ust. § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mftvu, su opravnenymi
osobami Statni ob&ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v poradi a/ - e/ zdkona.

V prejednavanej pravnej veci bolo vydanych uz niekofko rozhodnuti a to z dévodu, Ze po priznani
vlastnickeho prava opravnenej osoby k nehnutefnostiam, ku ktorym si uplatnila restituény narok podla
zak. 8. 503/2003 Z. z., a to rozhodnutim C. r. 47/2005 P 2005/00183 zo dria 08. 07. 2005, kedy spravny
organ konStatoval, Ze opravnena osoba splnila podla § 2 ods. 2, pism. c/ a § 3 ods. 2 zak. €. 503/2003
Z. z. podmienky priznania prava na nahradu za pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu v zmysle
Nariadenia SNR &. 104/1945 Zb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pofnohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov ako aj zradcov a nepriatefov slovenského naroda v zneni neskorSich predpisov
pévodného vlastnika ako osoby madarskej narodnosti a bol pouZity na ucely pozemkovej reformy
(pozemky sa nachadzali v kat. uz. Horné Semerovce a boli blizSie Specifikované vo vyrokovej Casti
rozhodnutia). Pred vydanim tohto rozhodnutia sa viedlo na Okresnom sude v Leviciach konanie o
navrhu W. O. pod sp. zn. 8P 205/2004-17. V tomto sudnom konani okresny sud rozhodol o osobnom
stave navrhovatelky tak, Ze urcil, Ze neb. R. V., zomr. dfia 21. 12. 1944 je otcom W. O.. Rozsudok
sudu o uréeni otcovstva nadobudol pravoplatnost dna 15. 10. 2004.

Nasledne dria 04. 05. 2007 Okresna prokuratura Levice podala pod &. Pd 32/2007-7 protest prokuratora
proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového tradu v Leviciach C. r. 103/2006, 2006/00477 zo diia 22.
08. 2006, ktorym navrhla napadnuté rozhodnutie ako nezakonné zrusit a to v lehote do 30 dni odo
dfia doruc€enia protestu. Okresna prokuratira v podanom proteste prokuratora tvrdila, Ze Obvodny
pozemkovy urad v Leviciach porusil uvedenym rozhodnutim zékon a to v ust. § 2 ods. 1, § 3 ods. 1,
pism. o/, ods. 2 a § 6 ods. 2 Restituéného zakona, vust. § 30ds. 1,3,4,§320ds.1,§370ds.1a§
46 Spravneho poriadku. Dévodila tym, Ze ako povodny vlastnik nehnutelnosti, ku ktorym si uplatnila W.
O. narok na vratenie podfa doplnenia podania je v napadanom rozhodnuti uvedeny R. V.. Z rozsudku
Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 8P/205/2004-17 zo dfia 08. 10. 2004 a z navrhu ucastnika konania
zo dna 25. 10. 2004 bolo zistené, Zze R. V. zomrel dfia 21. 12. 1944. Rozhodnym obdobim podla
§ 2 ods. 1 zadkona je obdobie od 25. 02. 1948 do 01. 01. 1990. Z uvedeného je zrejmé, Ze R. V.
zomrel eSte pred rozhodnym obdobim. Z administrativneho spisu nebolo mozné zistit, kto bol vlastnik
nehnutelnosti ku dfiu 01. 03. 1945, ked mali nehnutelnosti prejst’ do viastnictva Statu. V odévodneni
rozhodnutia sa uvadza, Ze de jure bola vlastni¢kou nehnutelnosti dcéra R. V. a to W. O., nakolko bola,
je a bude dcérou R. V., po smrti ktorého neprebehlo dedi¢ské konanie a podfa prisluSnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika je zakonnou dedickou v I. skupine dediCov. Okresna prokuratura tvrdila, Ze
pravny nazor spravneho organu prezentovany v odévodneni rozhodnutia je v rozpore so zakonom.
Otéazku, kto sa stal vlastnikom nehnutelnosti po smrti R. V. nie je mozné rieSit podla zak. ¢. 40/1964
Zb., nakolko podla § 859 ods. 1 tohto zakona pri dedeni sa pouzije pravo platné v deri smrti porucitela,



pokial dalej nie je uvedené inak. Aj podfa predchadzajucej pravnej upravy podla zak. €. 141/1950 Zb.
Obciansky zakonnik a to podla § 565 ods. 1 tohto zédkona pri dedeni sa pouZije pravo platné v den
smrti porucitela. V tejto suvislosti bolo potrebné poukazat na nesporny fakt vyplyvajuci z rozsudku
Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 8P 205/2004 zo dnia 08. 10. 2004, ze otcovstvo R. V. k W. O. bolo
uréené az dina 15. 10. 2004, kedy nadobudol pravoplatnost tento rozsudok.

Na zaklade protestu prokuratora Obvodny pozemkovy urad v Leviciach rozhodnutim C.r. 43/2007, P
2007/00202 zo dna 05. 06. 2007 protestu prokuratora vyhovel a zrusil rozhodnutie €. 103/2006 zo dna
22. 08. 2006. Nasledne prebehli dalSie konania tak na Krajskej prokurature Nitra ako aj na byvalom
Obvodnom pozemkovom urade v Leviciach ako aj na Krajskom pozemkovom urade v Nitre, v ktorych sa
rieSila otdzka uplatneného pravneho naroku navrhovatelky podfa zak. ¢. 503/2003 Z. z. Tieto konania
prebehli tak ako je uvedené vysSie aj na Krajskom sude v Nitre v konani sp. zn. 28S 46/2007 a na
Najvy§som sude SR sp. zn. 1Szo 37/2008. Posledné sudne konanie prebehlo na Krajskom sude v
Nitre pod sp. zn. 19Sp/29/2011. Krajsky sud rozsudkom €. k. 19Sp/29/2011-28 zo dna 23. 08. 2011
zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie byvalého Obvodného pozemkového Uradu v Leviciach C. r.
38/2011, P 2011/00117 zo drfia 10. 05. 2011 podla § 250j ods. 2, pism. e/ OSP a vec vratil odporcovi na
dalSie konanie. Tymto rozsudkom sud okrem iného uloZil spravnemu organu povinnost okrem iného
vramci doplnenia dokazovania vyZiadat z matri€ného uradu Obce Hokovce képiu pévodného rodného
listu Ziadatelky, aby bolo zistené, &i bol R. G. zapisany do jej rodného listu ako otec, zadovazit' spis
dedi¢ského konania po nebohom, aby spravny organ zistil, kedy menovany zomrel a &i Ziadatelka W. O.
patrila do okruhu dedi&ov po nebohom a & nadobudla podiel na dedigstve. Dalej bolo tlohou spravneho
organu si vyziadat’ spravu od Okresného sudu Levice vo veci sp. zn. 8P 205/2004 t. j. zistit, &i prebieha
obnova sudneho konania z dévodu, Ze proti konajucej sudkyni prebiehalo trestné konanie.

Spravny organ t. j. odporca riadiac sa pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre vyslovenym v rozsudku
€. k. 19Sp/29/2011-28 zo diia 23. 08. 2011 doplnil vo veci dokazovanie a dia 01. 04. 2014 vydal
rozhodnutie €. 8/2014, P 2014/00078, ktoré sa na zaklade navrhovatelkou podaného odvolania stalo
predmetom sudneho prieskumu podfa tretej hlavy piatej ¢asti OSP.

Odporca doplnenim dokazovania zistil, Ze R. G. zomrel diha 14. 07. 2012 ako rozvedeny a mal
dve deti I. G, bytom T., J. XXX/XX a A. G., bytom P., B. XXXX/XX. W. O. t. j. navrhovatelka do
zoznamu zakonnych dediCov zahrnuta nie je. Dokazovanie v pokra¢ovani spravneho konania doplnila
aj samotna navrhovatelka , ktora cestou svojho pravneho zastupcu doplnila do spisového materialu
overenu fotoképiu rozhodnutia Okresného sudu v Komarne zn. Cka 106/47-7 zo diha 12. 04. 1948 o
rozvode manzelstva a o €estné vyhladsenie R. G. zo dfia 04. 04. 2008, Ze nie je otcom navrhovatelky.
Odporca opakovane vyhodnotil vykonané dokazovanie a vo veci rozhodol tak, Ze opravnenej osobe
nepriznal pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom po V. V. v kat. uz. U. J. a nepriznal jej ani pravo
na nahradu, pretoze nesplnila podmienky uvedené v § 1 a 2 zak. €. 503/2003 Z. z.

Napriek odvolacim dévodom vznesenym v podanom opravnom prostriedku proti preskimavanému
rozhodnutiu krajsky sud kon$tatoval, Ze rozhodnutie odporcu je vecne spravne a zakonné. V predmete
konania bolo nepochybne preukazané, Ze rozsudok Okresného sudu v Leviciach &. k. 8P 205/2004-17
zo dfia 08. 10. 2004, ktorym Okresny sud Levice ur€il, Ze R. V. je otcom navrhovatelky, bol dosiahnuty
trestnym Cinom sudkyne, ktora bola rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 3To/67/2010-1468 zo
dna 12. 05. 2011 uznana vinnou zo spachania trestného &inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela,
okrem iného aj pre rozsudok €. k. 8P/205/2004-17 zo dna 08. 10. 2004. Z dévodu, Ze rozsudok o
uréeni otcovstva bol dosiahnuty trestnym ¢inom sudkyne, opravnena osoba nesplnila zakonny narok na
navratenie vlastnictva k pozemkom podla zak. &. 503/2003 Z. z.

V predmetnej pravnej veci bolo navrhovatelkou zastupenou pravnym zastupcom nepochybne za
preukazané, Ze manzelstvo matky navrhovatelky a R. G. bolo rozvedené na Okresnom sude v Komarne
v konani sp. zn. Cka 106/47. Z doplneného dokazovania v intenciach rozsudku Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 195p/29/2011 bolo zistené, Ze R. G. zomrel dfia 14. 07. 2012 a Ze v dedi¢skom konani po
porucitelovi, ktory bol rozvedeny patrili do okruhu dediCov len dve detiato I. G. a A. G.. Navrhovatelka
W. O. do zoznamu zékonnych dedi¢ov nepatrila. Dalej nebolo sporné, ze R. G. dila 04. 04. 2008
vyhlasil, Ze nie je otcom navrhovatelky. Sudne konanie o zapretie otcovstva v8ak nikdy neprebehlo. Na
z&klade takto predloZzenych nepriamych dékazov a za situacie, Ze rozsudok Okresného sudu Levice
sp. zn. 8P 205/2004 bol dosiahnuty trestnym &inom sudkyne za zneuzitie prdvomoci verejného C&initela



aj v uvedenom sudnom konani, nebolo mozné zakonne konstatovat, Ze opravnena osoba je dcérou
nebohého pévodného vlastnika R. V..

Okrem vysSie uvedeného v predmetnej pravnej veci neboli spinené zdkonné podmienky na navratenie
vlastnictva k pozemkom a to z dévodu, Ze nebohy povodny vlastnik zomrel difia 21. 12. 1944, t. j. pred
rozhodnym obdobim a z vykonaného dokazovania nebol preukazany prechod vlastnictva nehnutelnosti
na Stat sposobom uvedenym v § 3 zak. & 503/2003 Z. z. Z uvedeného vyplynula aj ta skutoénost,
Ze majetok R. V. nebol skonfiS8kovany, pretoZe neexistuje ani konfiSkaéné rozhodnutie a ani nemohol
byt, kedZze zomrel pred diiom 01. 03. 1945 a z listin predloZzenych spravnemu organu vyplyva, Ze jeho
majetok presiel na Stat na zaklade pozemkovej reformy v roku 1949 a nasledne bol rozdeleny na
z&klade pridelovych listin.

Z vysSie uvedenych dovodov Krajsky sud v Nitre opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie
odporcu ¢islo C. r. 8/2014, OU/LV/PLO/P2014/00078 zo dna 01. 04. 2014 podla § 250q ods. 2 OSP
ako vecne spravne potvrdil

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze podla vysledku

konania uspesnému odporcovi sud nahradu trov konania nepriznal, lebo v slvislosti s predmetnym
rozhodnutim sudu mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu podla § 250s OSP nemozno podat odvolanie.



