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Uznesenie

Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o mal. N. X, H.. XX X XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny KoSice dieta rodi¢ov: matka Z. X. S., H.. XX.X.XXXX, bytom E.,
E. P. XX, zast. JUDr. Blankou Nagyovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Stirova 44 a otec: L. X. J.,
H.. XX XX.XXXX, bytom B. Z. XXX, G. C., K. X C., G., zast. JUDr. MatiSom LemeSom, advokatom so
sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29 o navrhu otca na nariadenie predbeZzného opatrenia takto

rozhodol:

Otec je opravneny telefonovat zo svojho mobilného telefonneho Cisla XXXXXXXXXXXXX na mobilné
telefonne Cislo matky XXXXXXXXXXXXXX a to kazdu stredu a nedelu v ¢ase od 19.00 hod. do 20.00
hod.

Matkaje povinna vuvedenom Case prevziat telefonat otca a odovzdat ho maloletému dietatu.
Matkaje povinna maloletého N. na telefonat s otcom pripravit.

Matka aotecsi povinni oznamit si navzajom zmenu telefénneho €isla v lehote do 48 hodin.
odovodnenie:

Otec prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dra
23.9.2014 navrhol, aby nariadil predbezné opatrenie na zéklade ktorého je otec opravneny telefonicky
sa kontaktovat zo svojho mobilného ¢&isla na maloletého N. kaZdu stredu a nedelu v €ase od 20.00 hod.
do 21.00 hod.

V névrhu otec uviedol, Ze ma za to, Ze az do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vyvstava
potreba predbezného opatrenia, predbeznym opatrenim upravit prava a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k
mal. N. a to konkrétne uloZit matke povinnost umoznit’ otcovi rozpravat sa s mal. synom prostrednictvom
elektronickych prostriedkov.

Otec uviedol, Ze Zije a pracuje v Spanielsku, v Barcelone, ¢o mu objektivne znemozZfiuje stretavat
sa pravidelne so svojim synom, ktory Zije u svojej matky v KosSiciach. Podla suasného pravneho
stavu je otcovi umozneny styk s mal. N. len v obmedzenom rozsahu na Slovensku za pritomnosti
matky. Otec tak nema moznost podiefat sa na vychove mal. N. a byt redlnou sucastou jeho Zivota.
Jedinou moZnostou ako aspori Ciastoéne eliminovat’ fyzicku vzdialenost’ trvalych bydlisk otca a mal.
N. by mohla byt ich vzdialena komunikacia prostrednictvom elektronickych prostriedkov, av8ak aj tento
minimalny spésob udrziavania kontaktu matka otcovi znemoziiuje, nao otec uz opakovane poukazoval
aj v konani o rozvod manzelstva vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 13C/101/2009. Na
preukazanie svojich tvrdeni otec v konani predloZil vypis hovorov, ktoré otec realizoval v dhoch 1.6.2013
do 31.12.2013 prostrednictvom internetovej sluzby Skype na domacu pevnu linku, ako aj mobilny telefon
matky. Z predmetného vypisu v yplyva, Ze matka na telefonaty otca neodpoveda.



Sucasne uvadza, Ze matka otcovi iniciativne netelefonuje nikdy, €o nepoprela ani vo svojej vypovedi
na pojednavani vo veci 13C/101/2009. Pre uplnost uvadza, Ze obdobne matka pristupuje k e-mailove;j
komunikécii zo strany otca. Matka otcovi na e-maily vibec neodpisuje, pri€om otec sa v e-mailoch iba
informuje o Zivote svojho mal. syna a teda neexistuje Ziaden rozumny dovod, pre ktory matka na tieto
e-maily neodpoveda.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze otec v su€asnosti nema Ziadnu realnu moznost udrziavat pravidelny
Casty kontakt so svojim mal. synom a suc¢asne byt informovany o jeho Zivote. Ma za to, Ze je nesporné
v zaujme mal. N., aby udrZiaval aspori telefonicky kontakt so svojim otcom, &im by sa eliminovala upina
odcudzenost otca a mal. N.. Vzhfadom na doterajSi negativny postoj matky k zdujmu otca telefonicky
kontaktovat’ svojho syna, existuje dévodna obava, Zze aZz do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej bude dochadzat k este vagsiemu prehibeniu odcudzenia otca a mal. N..

Vychadzajuc z doteraz uvedeného otec ma naliehavy pravny zaujem na nariadeni predbezného
opatrenia, kedZe je to jediny relevantny pravny prostriedok, ktorym je mozné do¢asnou a provizérnou
Upravou zabranit nepriaznivym doésledkom, ktoré mézu nastat, a preto navrhuje nariadit predbezné
opatrenie.

Matka sa k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyjadrila.
Kolizny opatrovnik sa k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyjadril.

Na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 11P/18/2009 je vedené konanie vo veci starostlivosti sudu o
mal. N. X., H.. XX.X.XXXX.

Konanie nie je doposial pravoplatne skon¢ené.

Na Okresnom sude KoSice | je vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal.
N. na &as po rozvode pod sp. zn. 13C/101/2009.

Konanie doposial nie je pravoplatne skon¢ené a je nariadené znalecké dokazovanie.

Pravomoc slovenského sudu je dana podra €l. 1 bod 1. pism. b) nariadenia rady ES €. 2201/2003
o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla ust. § 75 ods. 1,2,3,4,5,9,10 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu. Navrh ma okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt
zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat
aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla
odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy. Ak navrh nema v3etky naleZitosti podla
odseku 2, sud postupuje podfa § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré
mdbze zacat sud i bez navrhu. O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu. Ak sud rozhoduje
0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od
dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory



ma naleZitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je
vykonatelné driom jeho nariadenia. O nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie. Rozhodnutie o predbeznom opatreni sud
odoSle najneskdr do troch dni od jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia
zamietnuty, sud odosle rozhodnutie do troch dni od jeho vydania.

Podla ust. § 76 ods. 1, pism.f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel predbezného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla
i ked' len do€asna uprava pravnych ( nie len faktickych ) pomerov u&astnikov. Nariadenie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila dannost prava ( naroku ) a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o jeho potrebe. Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit,
ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. PredbezZné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Zze sa nim neprejudikuju
prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym opatrenim, lebo jeho U€elom je len do€asna uprava
pomerov Uc€astnikov. Posudenie, & a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
predbezného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem
dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o nariadeni
predbezného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedcenia tvrdenych skuto&nosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

Danost naroku a potreba do€asne upravit pomery medzi otcom a mal. dietatom bola zo strany otca
preukazana. Vzhladom na vedené konania na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 11P/18/2009
a 13C/101/2009, ktoré konania nie su doposial pravoplatne skon¢ené je sud toho nazoru, Ze bolo
potrebné predbezne nariadit predbezné opatrenie ohladne telefonického kontaktu otca s mal. dietatom.
Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze mal. N. ani jedného z rodi€ov nevylu€uje zo svojej
blizkosti, k obidvom ma pozitivny, emotivny vztah. Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata
nezastupitefna a sud nema za to, Ze by tomu bolo inak i v predmetnej pravnej veci. Zaujmom dietata
je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi¢a
v Zivote dietata a je presved&eny, Ze i ten druhy rodi¢ je dobrym rodi€om. Starostlivost a vychova
o mal. dieta predpoklada zabezpecenie nie len materialnych ale i nemateridlnych podmienok, ktoré
umoziuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v
zdsade nevyhnutna u€ast oboch rodiCov. Po rozpade rodiny s mal. detmi nie len etika pribuzenskych
vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit a reSpektovat, kym rodi€¢ovska
zodpovednost’ (za riadnu vychovu deti) je prikazand obom rodi¢om; preto, pokial nie su zistené
také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, nie je dévod na
to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym
dietatom nestretaval, nekontaktoval. Sud pripomina, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bezpochybnosti nezastupitefné postavenie. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Zaujem mal. N. na telefonickom kontakte s otcom
sud vidi v potrebe udrZiavania vztahu medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho
ako vzoru a autority, ktory s rastucim vekom dietata bude nadobudat SirSie rozmery. Rovnako si je
potrebné uvedomit’ potrebu spolupbsobenia rodi€a - otca na mal. dieta, pretoZze aj muzsky prvok je
schopny vhodnym sp6sobom napomahat aj v ramci Skolskych prac. Pésobenie oboch rodi€ov na dieta je
najma z hladiska su¢asného pubertalneho vyvinového Stadia dietata nanajvys vhodné. Pri styku rodi¢a
s maloletym dietatom je nevyhnutné vziat na zretel zodpovednost matky, aby v zaujme mal. N. na
neho pozitivne vplyvala a viedla ho k pozitivhemu vztahu k otcovi. Délezita Uloha otca v Zivote mal.
N. je nepopieratelna, preto je ulohou matky vhodne na mal. N. pdsobit a zdérazfiovat mu dblezitost
stretavania sa a komunikovat' s druhym rodi¢om. Pripravou na stretavanie sa otca s dietatom, pripadne



telefonicky kontakt sa nerozumie len fyzicka priprava matky, ktora ma zabezpecit dieta na styk, ale
aj urcita psychicka pomoc a psychicka priprava na stretavanie sa s druhym rodi€om. Zaujem mal.
N., ktory by mali obaja rodi€ia sledovat by naplnilo akékolvek usporiadanie roztriedtenych vztahov v
rodine uvedomujuc si, Ze su to prave rodi€ia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj mal. N..
Pravo dietata na rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodi¢om méze byt poruSené len vtedy, ak
rodi¢ ohrozuje Zivot alebo zdravie dietata, inac je v rozpore s najlepSim zaujmom a pravami dietata.
Predbeznym opatrenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 19.11.2012 bol iasto€ne upraveny styk otca
s mal. dietatom. V dosledku neschopnosti rodi€ov sa v8ak dohodnut na inej forme komunikéacie otca
s dietatom bolo vecou sudu, aby k tejto otdzke zaujal stanovisko na zaklade podaného navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia otcom. Aj otec ma v Zivote maloletého N. nezastupitelnu ulohu. V
tomto smere sud apeluje na matku, ktora si musi uvedomit déleZitost' ulohy otca v Zivote maloletého
dietata, na maloleté dieta vplyvat za u€elom zlepSenia ich vzdjomnych vztahov. Z uvedeného dévodu
preto sud vyhovel ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia v tom zmysle, Ze by otec sa telefonicky
kontaktoval s maloletym synom v drioch stredu a v nedelu, s tym, Ze upravil ¢as telefonického kontaktu
od 19.30 hod. do 20.30 hod. s prihliadnutim na vek, $kolské povinnosti, mimoskolsku €innost’ maloletého
dietata. Uvedeny ¢as od 19.00 hod. do 20.00 hod. povaZuje za vhodny za u¢elom telefonického kontaktu
otca s dietatom. Su€asne sud uloZil obom rodi€¢om oznamit zmenu telefénneho &isla v lehote 48 hodin.

V ostatnom sud zotrvava na svojom pisomnom odévodneni, ktoré sa nachadza v uzneseni Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 11P/18/2009 zo dna 19.11.2012.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada a v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.



