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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu Z. Y., V. N. XX/XX, Z. XX,
zast. JUDr. Jankou Martonovou, advokatkou, Bardejov, Slovenska 5, proti zalovanému JUDr. J. J., ml.,
spravca konkurznej podstaty KELIS KOVOPROJEKT ELI, s.r.0. v konkurze, Levogska 9, Presov, ICO: 31
657 818, o nahradu Skody a prisluSenstvo pohladavky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 1C/170/2009-400 zo dna 13.05.2014 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze: ,Vec v
Casti o nahradu 8kody vyluuje na samostatné konanie.

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit Grok z omeskania vo vyske 6 % roéne zo sumy 55.026,- Eur
od 18.08. 2005 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 11.772,- Eur od 02.
04. 2008 do zaplatenia, urok z omeskania vyske 6 % ro¢ne zo sumy 33,19 Eur od 14. 12. 2005 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.
O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej*.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vychadzal zo skutkovych zisteni, podla ktorych
mal za zistené, Ze Zalovany je spravcom konkurznej podstaty spolo¢nosti KELIS KOVOPROJEKT ELI
s.r.o. so sidlom PreSov (od 28. 09. 2004) a Ze na majetok tejto spolo¢nosti bol vyhlaseny dha 16. 12.
2002 konkurz.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze Zalobcovi bola
priznana rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 27. 06. 2007 €.k 28C/396/2005 suma 354.643,-
Sk, iSlo 0 mzdu za obdobie od 01. 10. 2002 do 26. 10. 2005, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 02.
04. 2008, sumu bol zaviazany zaplatit Zalovany. Dalej mal za preukazané z rozsudku Krajského sudu v
Predove zo dna 21.06.2005 &.k 3Co/627/2002-741, Ze Zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.538.310,- Sk (mzda za obdobie od 14. 11. 1992 do 30. 09. 2002) a nahradit mu trovy konania a trovy
odvolacieho konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 02. 08.2005.

Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.k 4Cbi/30/2003 zistil, Ze sud urcil, Ze pohladavka Zalobcu
vo vyske 1.538.310,- Sk a vo vyske 111.952,- Sk proti upadcovi uplatnena v konkurznom v konani



vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod spisovou znackou K 162/02 je opravnena a patri do prvej
triedy. Dalej vychadzal zo zisteni, Ze diia 04.11. 2009 boli Gpadca konkurzni veritelia upovedomeni o
koneénej sprave a o vyGétovani v konkurznej veci Gpadcu. Dalej vychadzal zo zisteni, Ze uznesenim
sp.zn. 50bo/110/2011 zo dha 13. 01. 2012 Najvyssi sud potvrdil uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
zodnha 17.10. 2011 €. 5K 162/2002, ktorym sud schvalil kone€nu spravu zo dia 26. 06. 2009 o spefazeni
majetku Upadcu.

Dalej z uznesenia Krajského sidu v Kosiciach zo dfiia 15. 11. 2012, ktorym sad vydal rozvrhové
uznesenie, z ktorého vyplyva, Ze v konkurze boli prihlasené pohladavky proti podstate a pohladavka
Zalobcu proti podstate vo vySke 404,85 Eur sa neuspokojuje, taktiez sa neuspokojuje pohladavka
Zalobcu opat zaradena do prvej triedy podla § 32 ods. 2 pism.a/ Zakona o konkurze a vyrovnani.

Dalej vychadzal z vysluchu - zamestnankyne Socialnej poistovne, pobocky PreSov. Zistil, Ze pre
poistoviiu je rozhodujuce rozhodnutie o neplatnosti skon€enia pracovnopravneho vztahu a mene;j
podstatné su rozsudky o nahrade mzdy. Vzdy plati, Ze mzda musi byt vyplatend a zuétovana vo
vztahu k Zalobcovi sa mu zapodital po¢et odpracovanych rokov do déchodku, ale nezapogita sa mu do
vymeriavacieho zakladu.

Dalej vychadzal zo zistenia a to z ozndmenia Socialnej poistovne zo dia 30. 09. 2013 z ktorého vyplyva,
Ze zalobcovi bol priznany pred€asny starobny déchodok v sume 276,20 Eur mesacéne od 07. 06. 2013.

Dalej vychadzal zo zisteni, Ze konkurzné konanie vodi Upadcovi nie je ukonéené.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podla ktorého Zalobca je veritefom Zalovaného vo
vztahu k pohladavkam, ktoré mu boli priznané pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami sudov.
Nepochybné je aj to, Ze Zalovany ako diZznik svoj dlh nesplnil riadne a v€as a omeskanie diZnika nastalo,
Zalobca ako veritel ma pravo domahat sa okrem splnenia dlhu aj uroku z omeSkania. Na predmetnej
skuto€nosti ni¢ nemeni posudenie jeho narokov podfa Zakona o konkurze a vyrovnani, ktoré sa dotykaju
spbsobu uspokojenie a zaroveri moznosti uspokojenia narokov z konkurznych pohladavok .

Mal zato, Ze narok Zalobcu je dbvodny, pokial si uplatiuje Urok z omeskania vo vyske ktora je
v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady cislo 87/1995 a je v sulade s ustanovenim § 517
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Priznal tak Zalobcovi uroky z ome&kania zo sum, ktoré Ziadal v
sulade s Nariadenim vlady Cislo 87/1995 Zb. a to vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby urenej
Narodnou Bankou Slovenska podla vzniku omeSkania veritela so zaplatenim dlhu. V prevySujlucej Casti
nad priznané prisluSenstvo pohlfadavok Zalobu zamietol, pretoZze uUroky z omeskania su kategériou
objektivhou a v pripade neuhradenia dlhu riadne a v€as plynu bez ohladu na subjektivhe zavinenie s
poukazom na to, Ze aZ driom vykonatelnosti bol zalovany v omeskani so zaplatenim troch priznanych
sum neskér ako to Ziadal Zalobca.

Konanie o naroku na nadhradu 8kody vylucil na samostatné konanie.
O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany( proti vyroku ktorym bolo Zalobe vyhovené). Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol, pripadne vec zrusil a vratil
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

V odvolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravnych skutkovych a pravnych zaverov.
Uviedol, Ze podanim zo dfia 31. 05. 2010 namietal prisluSnost Okresného sudu v Bardejove. Uvedeny
nedostatok konania teda namietal pri svojom prvom ukone. Poukazal na ustanovenie § 11 ods. 1 O.s.p.,
§ 9 ods. 2 pismeno 2 zakona €islo 371/2004 Z.z. z&kona § 887 pism. j) O.s.p. v zneni u€innom do 31. 12.
2011. Ma za to, Ze v prejednavanej veci konal neprislusny sud az do samotného vydania rozhodnutia,
pri€om ide o spor suvisiaci s konkurznym konanim. Vecne a miestne prislusnym je tak Krajsky sud v
KoSiciach aj za predpokladu, Ze by neslo o spor suvisiaci s konkurzom a to ani vo veci naroku na nahradu
8kody tak na konanie by bol prislusny Okresny sud Predov, pretoZze prinajmendom v Casti naroku o
zaplatenie urokov z omeskania Zaloba smeruje proti Upadcovi so sidlom v Y. v zastupeni spravcom.
Miestna prislusnost tak mala byt odvodena od miesta sidla Upadcu v konkurze.



Mal za to, Zze okresny sud porusil institut miestnej prislusnosti a zakladné pravo na zakonného sudcu
a pravo na spravodlivé sudne na konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd.

V odvolani dalej uviedol, Ze neobstoji nazor sudu a nie je v sulade so sudnou praxou, aby si Zalobca
mohol uplatnit zakonné uroky z omeskania z pohfadavok priznanych na zaklade rozsudku. Poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 22. 05. 2014 spisova znacka 50bo/19/2014, kde bolo schvalené
rozvrhové uznesenie Krajského sudu v v KoSiciach na zaklade, ktorého budu uspokojované pohladavky
konkurznych veritelov Upadcu.

Ma za to, Ze pohladavka priznana rozhodnutim nebude uspokojena tak v konkurznom konani ako ani
po jeho zruSeni. Uvedené dbvody su zakonnou prekazkou na to, aby mohol byt Zalobca uspesny v
uvedenom konani a to uz z vysSie uvedenych dévodov s poukazom na nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sud a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok verejne vyhlasil (§ 156
ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok vo vyhovujucom vyroku je vecne spravny (§ 219 ods.
1,2 0.s.p.).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav veci ako aj spravne
pravne vec posudil (§ 153 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a suvislosti
s odvolacimi ndmietkami udava.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany podal odvolanie proti vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené. Odvolaci sud tak k odvolacim namietkam vo vztahu k vyhovujucemu vyroku dodava.

Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni 14Co/58/2013 - 350 zo dra 09.01.2014 vyslovil
pravny nazor, podla ktorého naroky vylu¢ené z konkurzu a v fiom neuspokojené nie su konkurzom
dotknuté. Konkurzny veritel' v désledku toho narok nestraca, iba ho nemédze v konkurze prihlasit a v
fiom uplatnit. Z konkurznej podstaty sa preto tieto naroky nemdzu uspokojit a mozno ich vSak uplatnit
Zalobou a uspokaoijit ich z majetku, ktory ipadcovi zostane alebo ktory nadobudne dodato¢ne. Vyslovenie
nedostatku ich uplatnenia sa teda vobec nedotyka ich materidlnej existencie (porovnaj Konkurz a
vyrovnanie V.T., J. R. konkurz a vyrovnanie str.83).

V prejedndvanej veci je nesporné, Ze Zalovany je povinny plnit Zalobcovi na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych rozsudkov sudov priznané sumy:

- podfa rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k 14C/236/94-542 zo diia 14.11.2002 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 3C0/627/2002 - 741 sumu (mzdu) 1.538.310,- Sk ( 51063 Eur) za obdobie
od 14. 11. 1992 do 30. 9. 2002 v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 02. 08. 2005.

- podla rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 28C/296/2005-66 zo dfia 27.06.2007 sumu 354.643,- Sk
(11 771,99 Eur) ako nahradu mzdy za obdobie od 01.10.2002 do 26.10.2005. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 02.04.2008.

- podfa rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.k. 4Cbi/30/2003 zo dfia 27.09.2005 bol Zalovany povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 1.000 Sk (33,19 Eur) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.12.2005.

Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny dria 16.12.2002.

Podla § 33 ods. 1 zakona &islo 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZKV*), z uspokojenia su vylu¢ené a) uroky z pohfadavok veritefov vzniknutych pred vyhlasenim
konkurzu, ak priréstli v €ase od vyhlasenia konkurzu; b) trovy U€astnikov konania, ktoré im vznikli



ucast'ou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s konkurzom, ak tento zakon neustanovuije inak;
¢) naroky veritelov z darovacich zmlav; d) mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujuce majetok
Upadcu, ak narok na ne vznikol, boli uloZené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu; e) naroky veritefov
uplatnené po prejednani konecnej spravy sudom; f) naroky veritelov, ktoré mozno prihlasit (§ 20),
ak neboli uplatnené najneskér na prieskumnom pojednavani; g) tresty postihujuce majetok Upadcu,
pravoplatne ulozené v trestnom konani.

V zmysle tohto zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze okrem pohladavok, ktoré sa v konkurze uplatfiuju
existuju aj také pohfadavky, ktoré su podla zakona z uspokojenia v konkurze vylu¢ené. Vyplyva to z
U€elu konkurzu, ktorym je uspokojenie tych konkurznych veritelov, ktorym v den vyhlasenia konkurzu
patria voci Upadcovi majetkovopravne naroky z uspokojenia su tak vylu€¢ené, tie ich naroky, ktoré im
vznikli az po vyhlaseni konkurzu.

Podla § 33 ods. 1 ZKV k nim okrem iného patria aj uroky z konkurznych pohfadavok, ktoré vznikli
pred konkurzom, av3ak uplatfiuju sa az za obdobie odo dia jeho vyhlasenia bez ohladu na to, &i ide
0 zmluvné alebo zakonné uroky z omeskania. Ide pritom o vylu€enie ich uspokojenia iba z konkurznej
podstaty, znamena to teda, Ze veritel ich méze po€as konkurzu uplatnit proti Upadcovi na jeho majetok,
ktory do podstaty nepatri, alebo proti rucitefom alebo ak sam vystupuje ako zalozny veritel (§ 33 ods.
1 pism.a/ ZKV).

Odvolacia namietka Zalobcu spocivajuca v tom, Ze uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 50bo/19/2014 zo dnha 22. maja 2013 bolo schvalené rozvrhové uznesenie Krajského sudu
KoS8ice na zaklade ktorého sa budu uspokojovat pohlfadavky konkurznych veritefov Upadcu a Ze
nebude pohladavka priznana rozhodnutim prvostupfiového sudu uspokojna tak v konkurznom konani,
ako po jeho zruSeni nie je pravne vyznamna. NemoZzZno veritefovi upriet jeho pravo a legitimnu
moznost’ uplatnit’ si svoj narok Zalobou a uspokojit ich z majetku, ktory Upadcovi zostane alebo ktory
nadobudne dodatoCne.“ Vyslovenie nedostatku ich uplatnenia sa teda vobec nedotyka ich materialnej
existencie.“ (porovnaj Konkurz a vyrovnanie V.Steiner, Jan Mazak konkurz a vyrovnanie str.83).

K dalSej odvolacej namietke dotykajucej sa neprisluSnosti Okresného sudu Bardejov odvolaci sud
udava.

Podla pravnej upravy ucinnej do 31. 12. 2011.

Podla § 11 ods. 1 O.s.p., konanie sa uskuto¢fiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu su v ase zac€atia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Podla § 9 ods. 1 O.s.p. (vecna prisludnost), na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné
sudy.

Podla § 84 O.s.p. (miestna prislusnost), na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému
navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 85 ods. 4 O.s.p., vS8eobecnym sudom v obchodnych veciach je sud, v ktorého obvode ma
odporca svoje sidlo, a ak nema svoje sidlo, sud, v ktorého obvode ma miesto podnikania. Ak odporca
nema ani miesto podnikania, je vS§eobecnym sudom sud, v ktorého obvode ma odporca svoje bydlisko.

Podla § 105 ods. 1 O.s.p., sud skuma miestnu prisluSnost iba podla § 88 O.s.p. Ak vSak navrhovatefl
vystupuje v réznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca,
sud skima miestnu prisluSnost aj podla § 84 az 87 O.s.p. Sud skuma miestnu prislusnost’ prv, nez
zacgne konat’ o veci samej. Neskor ju skuma len na namietku U€astnika, ak ju uplatni najneskér pri prvom
ukone, ktory mu patri. Podla § 105 ods. 2 O.s.p., ak sud podla odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prislusny,
neodkladne postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych v § 11
ods. 3 predlozi NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto postipeni sid upovedomi u€astnikov.
Podla odseku 3, ak sud, ktorému bola vec postipena s postupenim nesuhlasi, alebo U€astnik postupenie
namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postupeni, predlozi vec.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vo svojom podani oznatenom ako vyjadrenie ku uzneseniu zo da
17.05. 2010 namietal okrem iného aj vecnu neprislusnost Okresného sudu Bardejov a to z dévodu, Ze
naroky Zalobcu sa vytvorili v ramci zakona o 328/1991 Zb. a budu zohfadnené v koneénom vyrovnani
a v konecnej sprave. Prvostupriovy sud bol toho nazoru, Ze je miestne prisludny a vo veci konal.

Pokial ide teda o predmetnu odvolaciu namietku vecnej neprisludnosti konajuceho sudu, tak vo vztahu
nej odvolaci sud prijal zaver, Ze v danom $tadiu konania, jej nevyhovie , pretoZze v konani nedoslo
k takému procesnému pochybeniu, ktoré by malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.
Dalej odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany mal v konani moznost predkladat navrhy na
dokazovanie, mal moznost sa vyjadrovat na pojednavani k vysledkom dokazovania a az po vyhlaseni
ucastnikov, Ze nemaju ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, sud vyhlasil dokazovanie za skonéené.
Preto Zalovanému nebolo znemozZnené uplatnenie jeho procesnych prav a nebola mu odhata moznost
konat pred sudom.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria rozhodol vecne
spravne a napadnuté rozhodnutie podla § 219 O.s.p. potvrdil vo vyhovujucom vyroku.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud (§ 224 ods. 4 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



