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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr.Martina Michalanského, v trestnej veci obzalovanych X. R. C. R.. pre
spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dra 21.
oktébra 2014, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Roznava zo dia 23.6.2014 sp.zn.
1T 79/2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por.zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani X. R. a J. R. uznani vinnymi spolupachatelstvom predinu
poruSovania domovej slobody podla § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z., v zneni zak.¢.
1/2014 Z.z. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom
rozsudku .

Podla § 40 ods. 1 pism. a)Tr. zak. sud upustil od potrestania obzalovanych X. R. C. J. R..

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit
poskodenému Ing. R. H. 8kodu vo vy3ke 503,- Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator ¢o do vyroku
o vine. Podané odvolanie prokurator odévodnil tym, Ze obZaloba bola podana na obvinenych X. R.
C. J. R. za skutok kvalifikovany v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdk. ako precin kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v subehu s predinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.
zak. Samosudca upozornil obzalovanych, Ze na rozdiel od obZaloby ich konanie bude kvalifikované ako
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na stanovisko
trestného kolégia NS SR sp.zn. Tpj 78/2011.

Na hlavnom pojednavani obzalovani po pouceni v zmysle § 257 Tr. por. 0 moznosti urobit vyhlasenie o
vine, vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku kladeného im za vinu, ktory sud mieni kvalifikovat podla
§ 194 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. Intervenujuci prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovanych o vine s
vyhradou pravnej kvalifikacie skutku, pretoZe trval na pravnej kvalifikacii uvedenej v obzalobe. Ma zato,
Ze vySSie uvedené konanie pachatelov bolo potrebné pravne posudit ako trestny €in kradeze vidmanim
v jedno€innom subehu s trestnym Cinom poruSovania domovej slobody podla § 194 iba v ods. 1
Tr. zak. V uvedenej veci bolo nepochybne preukazané, ze umyslom obzZalovanych nebolo vykonanie
nasilia v rodinnom dome poskodeného, ale len odcudzenie veci z neho, ¢o by bez prekonania prekazky
nebolo mozné. Navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zru8il napadnuty rozsudok okresného sudu a
prikdzal tomuto sudu, a by vo veci znovu konal a rozhodol.



Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Prvostupriovy sud konanie obZalovanych ohladne skutku kvalifikoval prisnejSou pravnou kvalifikaciou
na rozdiel od obzaloby ako pre€in porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Pravnu kvalifikaciu skutku prisnejSou kvalifikaciou podrobne odbvodnil a poukazal na stanovisko
trestného kolégia NS SR. S pravnymi tvahami prvostupriového sudu sa nadriadeny sud plne stotoznil ,
kedZe vychadzaju zo stanoviska trestnopravneho kolégia SR sp.zn. Tpj 78/2011.

KedZe rozhodnutie prvostupfiového a odvolacieho siudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze
prvostupriové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok, nepovazoval odvolaci
sud za potrebné opakovat dévody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa plne stotoznil.

Z vy&8ie uvedenych dévodov odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



