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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujiiakom, na hlavnom pojednavani konanom
dna 21. 10. 2014 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obvineny O. A. U.C. U.L. T, G.. XX. X. XXXX v TrebiSove, trvale bytom N. XX,
okres TrebiSov, zamestnany v TOPFARM s.r.o0. Maly
Ruskov ako robotnik,

sa uznava za vinného, Ze

odo dfia 9. 12. 2012 az doposial odmieta maloletd dcéru A. A.., G.. XX. X. XXXX, odovzdat jej matke T.
A. aj napriek tomu, Ze predbeznym opatrenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/224/2012 zo dna 15.
8. 2012, vykonatelného dfia 15. 8. 2012 a pravoplatného dna 6. 9. 2012, bolo rozhodnuté o Uprave styku
otca s dietatom, a to tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden
v mesiaci v utorok v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod., vo Stvrtok v ¢ase od 15.30 hod. do 18.30 hod. a
kazdy neparny vikend od piatka v ¢ase od 15.30 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze maloleté dieta
si prevezme od matky pred bytom matky a vrati ho matke v uréeny €as pred bytom matky, kde obvineny
predmetné rozhodnutie nereSpektuje a dcéru A., ktora sa odo dna 9. 12. 2012 az doposial nachadza
v mieste jeho trvalého bydliska v N.T. C.. XX, opakovane odmieta odovzdat matke, hoci mu za jeho
konanie uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15Em/1/2013 zo dna 11. 3. 2013, pravoplatnym
dria 8. 1. 2014, bola ulozena pokuta vo vyske 200,- Eur,

teda

- po tom, €o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v obCiansko-sudnom konani smerujuce k
vykonu rozhodnutia sudu, maril vykon predbezného opatrenia ulozeného v obciansko-sudnom konani,
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych,

¢im spachal
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje :

Podla § 349, § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 3, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na pefiazny trest vo
vyske 250,- Eur (dvestopatdesiat eur).



Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, uklada nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry TrebiSov podala dna 25. 3. 2014 na tunaj$i sud obzalobu na
obvineného O. A. pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.

Samosudca dorucil podanu obzalobu vSetkym stranam s pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie a nasledne v
zmysle § 241 ods. 1 Trestného poriadku preskimal podanu obzZalobu a podfa jej obsahu a obsahu spisu
zistil, ze prichadza do Gvahy postup na rozhodnutie podla § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, teda
vydanie trestného rozkazu v tejto veci. Trestnym rozkazom zo dna 5.6.2014 bol obvineny uznany za
vinného a bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani jedného roka, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani dvoch rokov. Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny v€as
odpor prostrednictvom svojej obhajkyne, €¢o do viny i trestu.

V désledku podaného odporu zo strany obvineného nariadil dha 3.9.2014 samosudca hlavné
pojednavanie na def 21.10.2014. Na uvedenom hlavnom pojedndvani bol obZalovany vypocuty, pricom
prehlasil, Ze trvd na podanom odpore. Preto po predneseni obZaloby zo strany prokuratora bolo
obzalovanému umoznené, aby v zmysle § 257 Trestného poriadku, u€inil vyhlasenie, &i sa citi byt vinny,
nevinny alebo nepopiera spachanie skutku. Vzhladom na skutognost, Ze sa k spachaniu skutku v celom
rozsahu priznal a prokurator navrhol prijat jeho vyhlasenie, samosudca uznesenim toto vyhlasenie prijal
a preto sa dokazovanie, pokial ide o vinu obZalovaného, nevykonavalo.

Samosudca preto vykonal dékazy suvisiace s ulozenim trestu, pripadne ochranného opatrenia.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na skuto€nost, Ze sa jedna o osobu bezuhonnu,
pricom z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze doposial nebol sudom trestany.

Z charakteristiky z miesta trvalého bydliska, obce EgreS vyplynulo, Ze obZalovany pracuje a Zije s
rodi€mi, pricom ma rozostavany rodinny dom v obci Egres. V obci sa sprava sludne, jeho spravanie
nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Z pracovného posudku zamestnavatela bolo zistené, Ze obzalovany pracuje v spolo¢nosti TOPFARM
s. r. 0. ako robotnik od 3.8.2010, na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neur€itl. Jeho Cisty mesacny
prijem je 352,- Eur a svoje pracovné povinnosti si plni svedomite a nie su mu vykonavané Ziadne zrazky
z0 mzdy.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpeé&enie jeho vykonu sud postupoval v zmysle
§ 34 Trestného zakona a prihliadol najma na spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud vzal do Uvahy taktiez polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, pricom na strane polah&ujucich okolnosti boli zistené okolnosti a to Ze doposial
nebol sudom trestany ako aj skuto€nost, Ze sa k spachaniu skutku priznal. PritaZujuce okolnosti neboli
zistené.

Z obsahu spisového materidlu ako aj z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obZalovany maril
vykon uradného rozhodnutia tak ako je uvedené v obzalobe, teda predbezné opatrenie Okresného sudu
TrebiSov zo dna 15.8.2012, sp. zn. 8P/224/2012. Bolo zistené, Ze toto predbezné opatrenie v ¢ase
rozhodovania sudu o vine a treste uz nebolo uc€inné, kedZe naslednym uznesenim tunajsSieho sudu bola
mal. dcéra zverena do starostlivosti matky, v ktorej osobnej starostlivosti sa v su€asnej dobe nachadza.
Sud vzal do Uvahy najma pohnutku k spachaniu tohto trestného ¢inu a motiv obzalovaného, ktory uviedol,
Ze vzdy mu iSlo len o zdravy vyvoj a vyvin dcéry a konal vysostne v jej zaujme, nakolko sa domnieval,
Ze dcéra v spolo¢nosti matky nie je vychovavana v sulade so vdeobecnymi spolo¢enskymi zasadami.
K tomuto konaniu ho viedli taktiez zavery znaleckych posudkov, kde bolo konstatované, Ze v urcitom
obdobi bol kontakt s matkou mal. dcéry neziadany, kedze tato matku odmietala. Sucasne vsak bolo
kon&tatované, Ze do buducna bude potrebné postupne obnovovat navyk dcéry na oboch rodi€ov. Preto



sud vzal do uvahy tieto okolnosti na strane obvineného pokial ide jeho pohnutku, resp. motivaciu k
takému konaniu.

V tejto suvislosti vSak povazuje sud za potrebné uviest, Ze reSpektovanie a dodrZiavanie uradnych
rozhodnuti je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutnym predpokladom fungovania pravneho $tatu.
Uvedené musi platit’ aj v pripade, ak sa osoba, ktora je povinna ho reSpektovat, domnieva, Ze dané
rozhodnutie je nespravne, nezakonné a pod. V danom pripade sa obzalovany dopustil marenia vykonu
uradného rozhodnutia a skuto€nost, Ze nesuhlasil s rozhodnutim sudu, resp. ze ho povazoval za
nespravne z jeho pohladu, pokial ide o vychovu a starostlivost mal. dcéry, nezaklada dévod, aby takéto
rozhodnutie nereSpektoval. Tymto svojim protipravnym konanim (aj ked podla jeho tvrdeni iSlo o konanie
v €o najlepSom zaujme mal. dcéry) sa dopustil precinu kladeného mu za vinu, aj ked' z hladiska urcitej
empatie a vciteni sa do jeho pozicie, sud s€asti chape jeho konanie, poc¢as ktorého si plne uvedomoval,
Ze nie je spravne, no na strane druhej je povinnostou kazdého ob&ana reSpektovat a dodrziavat zakonné
pravidla v demokratickej spolo¢nosti.

Co satyka druhu trestu, sud sa v tejto dasti stotoZnil s n4zorom obhajcu obzalovaného a dospel k zaveru,
Ze v danom pripade z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie, nie je potrebné ukladat’ trest
odniatia slobody a pre naplnenie u€elu trestného konania sa ako vhodné javi uloZenie pefiazného trestu
vzhladom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela, ako aj osoby obZalovaného.
Pokial ide o vySku trestu, sud vzal do uvahy osobné, majetkové a zarobkové pomery obZalovaného a
ulozil mu pefiazny trest vo vySke 250,- Eur, pri€om obligatérne mu ulozil ndhradny trest odriatia slobody
v trvani 3 mesiacov pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny.

Zaverom sud doddva, Ze je nepochybné, Ze konflikt medzi rodiémi mal. dcéry A. je dlhodobého
charakteru, ich pohlad na vychovu a starostlivost o dcéru je diametralne odliSny a nezhodnu sa ani
na zdkladnych veciach. Toto kon&tatovanie dokazuje taktieZ mnozstvo sudnych konani vedenych na
tunajSom sude, pri¢om mnohé z nich nie su pravoplatne ukonéené a je predpoklad, Ze aj v buducnosti
bude prebiehat mnoZstvo dalSich sudnych konani. Aj napriek tomu, Ze ulohou sudu v tresthom
konani nie je prioritne starostlivost o maloletych (tato uloha prindlezi inym oddeleniam v rdmci delenia
sudnej Struktary a rozdelenia agendy), vzhfadom na ojedinelost’ podobnych pripadov v rovine trestnej,
si konajuci sud neodpusti, aby pripomenul obom rodi€om ich nenahraditefnu ulohu pri vychove a
starostlivosti o maloletu dcéru. Zo zistenia sudu vyplynulo, Ze takéto nezhody, pokial ide o vychovu
dcéry, nemaju pozitivny vplyv na jej zdravy fyzicky, no najma psychicky vyvoj a vyvin a mézu mat
nenapravitelné nasledky v neskor§om veku dcéry. Preto bude tlohou oboch rodi¢ov, aby sa v buducnosti
zamysleli nad krokmi, ktoré ucinia pri ich vzdjomnej komuniké&cii, pokial ide o vychovu a starostlivost
ich spolo¢nej dcéry A..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



