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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Helenou GajdoSovou, na hlavhom pojednavani konanom
dna 21.10.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: J. L., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L.,
T.. X. X, t.&. vo vykone vézby v UVTOS a UVV
Leopoldov od XX. XX.XXXX,

je vinny, ze

dria XX.XX.XXXX v &ase asi 0 9.30 h v S. v kuchyni rodinného domu so supisnym &islom XX, po
predchadzajucej slovnej hadke napadol poSkodeného F. L., a to takym spésobom, Zze ho udrel pastou
lavej ruky do pravej oblasti tvare, nasledne ho udieral oboma pastami do celého tela, nasledkom ¢oho
F. L. spadol na zem, na to ho pachatel na chodbe eSte udieral a kopal, ¢im spdsobil poSkodenému F. L.
otras mozgu, zlomeninu hornej Celfuste so zakrvacanim do prinosovej dutiny vpravo, zlomeninu ocnice
vpravo, zlomeninu jarmovej kosti vpravo, zlomeninu prie€nych vybezkov 2. a 3. bedrového stavca vlavo,
pomliazdenie hrudnika obojstranne a pomliazdenie oka vpravo, ktoré si vyziadali dobu lie€enia v trvani
4 tyzdnov a dobou praceneschopnosti v trvani 5-6 tyzdriov,

teda:

inému umyselne ublizil na zdravi,
¢im spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovany je povinny poskodenym stranam a to: 1/ Dévera zdravotna
poistovna, a.s., Cintorinska 5, Nitra uhradit naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost poSkodenému



F. L. v sume 1327,95,- Euro, 2/ Socialnej poistovni, ulica 29. augusta 8 a 10 Bratislava, za vyplatenie
nemocenskych davok poskodenému F. L. v sume 1706,70,- Euro.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dria 30.09.2014 na tunaj$i sud podla ustanovenia §
234 ods. 1 Tr. por. obzalobu na J. L. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Po predneseni obzaloby na hlavnom pojednavani obzalovany J. L. podla § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasil,
Ze zo spachania skutku uvedeného v obzalobe sa citi byt vinny a na otazky samosudkyne podla § 333
ods. 3 pism. c/, d), f), g), h) uviedol, ze rozumie z ¢oho je obzalovany, bol pou¢eny o svojich pravach,
rozumie pravnej kvalifikacii skutku, vie aka je trestna sadzba za zalovany trestny ¢in a dobrovolne z
vlastnej vble sa priznava k spachaniu Zzalovaného trestného ¢€inu.

Prokurator na hlavnom pojednavani navrhol, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku.

Rovnako obhajca obZalovaného navrhol sudu, aby vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe sud prijal.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud vyhlasenie obzalovaného J. L., ze je vinnym zo spachania skutku v
obZalobe prijal a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie
skutku sa nevykond, vykona sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Podla § 269 Tr. por. sud precital a oboznamil odpis registra trestov, pripojeqy spis Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T 149/2011, spréyy o povesti, hodnotenie z UVTOS Leopoldov, vypis
z evidencie priestupkov, uznesenie OO PZ Trstin, CVS:0ORP-1065-TR-TT-2004.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani sud mal za preukazané, Zze konanim obZalovaného
J. L. bol dha 27.04.2014 spachany precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., lebo
poskodenému F. L. umyselne ubliZil na zdravi. Tuto skuto€nost’ vyhlasil obZalovany J. L. na hlavhom
pojednavani, ked uviedol, Ze zo spachania skutku uvedeného v obZalobe sa citi byt vinnym a spachanie
tohto skutku lutuje. Je si vedomy toho, ze spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
z4k., teda Ze umyselne ubliZil na zdravi inému tak ako to je popisané v obZalobe, ale poSkodeného na
chodbu neodtiahol. Zranenia poSkodeného F. L. mal sud preukazané aj lekarskymi spravami a zavermi
znaleckého posudku znalca T.. W.. Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obzalovaného J. L. sud
posudil ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., lebo v priamom umysle fyzicky napadol
poskodeného F. L. a spdsobil mu zranenia, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia Styri tyZdne.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie, alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Splnomocnena zastupkyfia za Socialnu poistoviiu uviedla, ze v suvislosti s fyzickym napadnutim
poistenca Socialnej poistovne F. L., nar. 21.07.1969 im vznikla Skoda v sume 1706,70,- Eura, poistenec
Socialnej poistovne bol uznany za praceneschopného a boli mu vyplacané davky nemocenského
poistenia a to od mesiaca maj 2014 az do konca septembra 2014. Doposial mu bola vyplatena suma
vo vySke 1706,70,- Eura.

Poskodena strana Dbévera, zdravotna poistoviia, a.s., Cintorinska 5, Nitra v pripravhom konani si
uplatnila narok a to naklady za preplatenie lekarskych ukonov a zdravotnej starostlivosti, ktoré
boli poskytnuté poistencovi F. L., nar. XX.XX.XXXX, X. S. XX a to dopravna starostlivost 26,26,-
Eura, lekarska sluZzba prvej pomoci 17,19,- Eura, ustavna 16Zkova starostlivost 970,- Eura, spolo¢né
vySetrovacie a lieCebné zloZky 307,44,- Eura, Specializovana ambulantng starostlivost v sume 7,06,-
Eura, t.j. spolu 1327,95,- Eura.



Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzalovany J. L. ma jeden zaznam. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 21.11.2011, sp. zn. 1T/149/2011 bol uznany vinnym pre precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k., na uvedené odsudenie sa v8ak vztahovala amnestia prezidenta republiky, trest mu bol odpusteny
02.01.2013 amnestiou a hladi sa na neho ako by nebol odsudeny.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odhatim slobody na 6 (3est)
mesiacov az 2 (dva) roky.

Podla § 36 pism. I/, polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny &in uprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti a vytvorit podmienky na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych &inov, trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

V danom pripade sud po vyhodnoteni vy$Sie uvedenych skuto€nosti, ako aj zakonnych ustanoveni bol
toho nazoru, Ze trest odnatia slobody v trvani 8 (0sem) mesiacov so zaradenim obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia je trestom primeranym
a spravodlivym.

V adhéznom konani si poSkodené strany uplatnili narok na nahradu Skody riadne a v&as, ¢omu
zodpoveda vyrok o povinnosti obzalovaného nahradit poSkodenym strandm ich naroky tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni od jeho ozna-
menia. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-
ba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudku smeruje.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



