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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého: UK. Z., K.. XX.X.XXXX, O. S., V. XX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov matka: U. Z., K.. XX. XX.XXXX, O. S., V. XX, zast.
JUDr. Ivanou Semanovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Bacikova 8 a otec: Q. Z., K.. XX. X XXXX,
0. 8., V. XX, zast. JUDr. Janou FabiSikovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Mlynarska 19 v konani
o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Maloletého U. Z., K.. XX.X.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletého U. Z., K.. XX X.XXXX vyzivnym vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od 17.10.2013
do buducna vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca.

DIzné vyzivné za obdobie od 17.10.2013 do 31.10.2014 vo vySke 352,69 € povoluje matke splacat' v
mesacnych splatkach po 15 € pod nasledkom straty vyhody splatok spolu s beznym vyzivnym, s tym,
ze splatnost prvej splatky je po pravoplatnosti rozsudku.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v mesiaci v sobotu od 10.00
hod. do 17.00 hod.

Otecje povinny maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat matke v mieste jeho bydliska a matka
je povinna maloleté dieta vratit v stanovenu hodinu v bydlisku otca.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | uznesenim zo dfa 27.1.2014 pod sp. zn. 11P/135/2013 zacal konanie bez navrhu
o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietat'u.

Na Okresnom sude KoSice | je vedené konanie o rozvod manZzelstva pod sp. zn. 18P/23/2013. Konanie
doposial nie je skonCené.

Matka Ziadala, aby mal. dieta U. Z., K.. XXX XXXX bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec
zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu.



Otec ziadal, aby mal. U. Z. bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matka zaviazana prispievat na
jeho vyzivu.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine mal. dietata navrhol, aby sud rozhodol po nariadeni
znaleckého dokazovania.

V konani pod sp. zn. 18P/23/2013 bolo nariadené znalecké dokazovanie ohladne zverenia mal. dietata
do starostlivosti niektorého z rodi¢ov.

Dria 21.10.2014 matka prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhla s prihliadnutim na vypracovany
znalecky posudok, aby bol mal. U. Z. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke urcil vyZivovaciu
povinnost vo vysSke minimalneho vyzivného t.. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta od 17.10.2013 do buducna. DIZné vyzivné navrhla, aby matka splacala
v splatkach po 15 € mesacne s prihliadnutim na jej prijem. Ohladne upravy styku vzhladom k
vypracovanému znaleckému posudku na €as do rozvodu navrhli, aby bola matka opravnena stretavat
sa s dietatom kazdy parny tyzdefi v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod.

Otec s navrhom matky suhlasil
Kolizny opatrovnik suhlasil.

Z vypovede matky sud zistil, Ze manzelstvo uzavreli diia 14.9.2002. Manzelstvo doposial trva. Na
Okresnom sude KoSice | je vedené konanie o rozvod manZzelstva pod sp. zn. 18P/23/13, ktoré konanie
nie je doposial pravoplatne skonéené.

Matka je zamestnana v spolo¢nosti J. W..Y..R.. s prijmom vo vyske 350 € mesacne. Byva u rodiCov,
ktorym na byvanie prispieva sumou 50 € mesacne pripadne podla finanénych prostriedkov. K dalSim
vydavkom patri p6zZi¢ka 40 € mesacne, poistky 40 € mesacne, sporenie 15 € mesacne, telefén 15 €
mesacne, sporenie pre mal. syna 10 € mesacne, cestovné 70 € mesacne. So synom sa nestretava. Na
jeho vyzivu posielala rodinné pridavky, ktoré jej boli poskytované. Inak vyzivnym neprispievala.

Z vypovede otca sud zistil, Ze je Zivnostnik s prijmom vo vySke 700-800 € mesacne. Vydavky ma na
byvanie, inkaso 300 € mesacne, telefon 30-40 € mesacne. Inak vydavky bezného charakteru v suvislosti
s podnikatelskou ¢innostou.

Mal. U. méa 11 rokov. Je Ziakom 5. triedy ZS. Zaciatkom Skolského roka mal vydavky na zabezpedenie
Skolskych potrieb a pomécok vo vyske 100 €. Okrem toho dalSie vydavky sa tykaju o3atenia, stravy vo
vySke 60-80 € mesacne. Iné mimoriadne vydavky nema. Po zdravotnej stranke je mal. U. v poriadku.

Ustanoveny znalec vypracoval znalecky posudok vo veci 18P/23/2013 pod €. XX/XXXX dfia 22.7.2014.

Znalec uviedol, Ze znaleckym vySetrenim nebola zistena zjavna psychopatoldgia osobnosti u rodicov
mal. dietata. U otca konS$tatuje, Ze pre vychovu maloletého ma primerané rodiCovské kompetencie. K
dietatu sa prejavuje s citovou zaangazovanost'ou, pochopenim a toleranciou. Vie ho spravne a vhodne
motivovat, aby dosahoval dobré vysledky v Skole, prejavoval sa zodpovedne a s ochotou pomoct
druhym. Pre dieta otec predstavuje pozitivny vzor, dieta ma snahu otca napodobriovat, ale aj zapacit sa
mu svojim spravanim. Otec predstavuje pre dieta vyznamnu citovu podporu. Matka je typ prisnejSieho
a menej tolerantného rodi¢a, ktora sa vSak voci dietatu prejavuje s mensou citovou zaangazovanostou
a pochopenim. Nedisponuje tieZ dostatoénou sebareflexiou, o sa tyka jej spravania voc¢i mal. dietatu,
av8ak po usmerneni od nezucastnenych o0s0b je schopna do istej miery korigovat svoje vychovné
postoje v zaujme zachovania kontaktu so synom. U matky toho ¢asu nezistila problémové pitie, resp.
alkoholicku zavislost, ktora by bola kontraindikaciou pri vychove mal. dietata. Struktira osobnosti je u
nej orientovana egocentricky, na uspokojovanie vlastnych potrieb.

Dieta sa v minulosti viac opieralo o otcovu naklonnost. K osobe otca vZdy prechovavalo velmi dobry
kontakt. Povahovo mu otec viac vyhovoval nez matka. Povahovo tiez dobre vychadzalo s otcovou
matkou. Citova vazba k otcovi je velmi pozitivna, rovnako k otcovej matke, s ktorou je dieta v dobrom
kontakte od svojho utleho veku. Aktualna citova vézba k matke je poznacena odmietanim zo strany



maloletého. DIhodobo ku nej prechovava negativny vztah, ktory sa rozvodovym procesom iba posilnil.
Dieta matku obvifiuje za rozpad rodiny, v jej osobe vidi iba nedostatky a negativne vlastnosti. Bytostne
odmieta navrat k nej. Naprava tohto vztahu si bude Ziadat dlhodobejSiu spolupracu s terapeutom, resp.
na strane matky trpezlivy postoj, odosobnenie a nahlad na celu situaciu. Negativny a odmietavy postoj
prechovava dieta aj ku matkinej rodine, s vynimkou jej brata. Priinou negativheho vztahu k matke
su predovsetkym vy3Sie uvedené osobnostné nedostatky na strane matky, v rozvodovej situacii vdak
aj isté ovplyviovanie dietata zo strany otca resp. jeho matky, ktori interpretuju situaciu v rodine na
zaklade vlastnych presvedceni. Fyzické a psychické zdravie mal. nie je ohrozené vychovnym prostredim,
v ktorom v suCasnej dobe Zije. Naopak, psychicky stav dietata sa stabilizoval, dieta zmenilo svoj
pristup k u€eniu. Je ovefa viac snaZivé a motivované pre dobré vykony v Skole. Emoc¢ny stav dietata
nevykazuje v sucasnej dobe znaky afektivnej resp. behavioralnej dysregulacie. Vzhfadom na zisteny
komplikovany vztah maloletého k matke v sudasnej dobe, navrhol znalec dieta zverit do vychovy a
starostlivosti otca. Dieta prechovava od zaciatku ku otcovi velmi dobry vztah. Je pre neho oporou a
vzorom v spravani, s ktorym sa dieta momentalne zjavne identifikuje. Znalkyfia predpoklada, Ze citova
vazba dietata na otca sa vekom bude iba posilfovat, kedZe otca vnima ako prirodzent muzsku autoritu
a ideal rodi¢a pre seba. Pre dalsi psychicky vyvin dietata je Ziaduce, aby sa negativny vztah dietata
k matke minimalizoval. Dieta potrebuje mat zachovany kontakt s matkou do buducnosti, napriek tomu,
Ze ju vo svojom aktualnom preZivani odmieta. Dieta je v3ak v svojich postojoch miestami neobjektivne,
nechce vidiet Ziadne pozitiva na jej strane. Tato situdcia je momentalne vyhrotena, trpezlivym a
chapajucim pristupom matky k dietatu sa Casom mdze menit. Navrat maloletého k matke, jeho vynatie z
doterajSieho vychovného prostredia, ktoré povazuje za svoj domov, by bolo pre dieta krajnym rieSenim.
Dieta absolutne tuto moznost zavrhovalo. V tomto pripade by to mohlo ohrozit jeho zdravy vyvoj a
vychovu. Malolety odmietal kontakt s matkou potom, ako matka opustila spoloéni domacnost a to uz
zo spominanych dévodov. V situacii znaleckého vySetrenia na zaCiatku odmietalo akykofvek kontakt s
matkou. Po objasneni situacie pre neho vsak pripustilo obmedzeny kontakt s fiou. Znalec iné skutoénosti
suvisiace s predmetom konania nezistil.

Vzhladom na vypracovany znalecky posudok matka a otec navrhli, aby bol upraveny styk matky s
dietatom na €as do rozvodu tak, Ze by bola opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny
tyZder v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod.

Z pripojeného darového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby dafiového subjektu Q. Z. za rok 2013
bolo zistené, Ze jeho prijmy z podnikatelskej innosti boli vo vySke 8.479 €, vydavky vo vySke 4.510,88
€, zaklad dane Cinil 3.968 €.

Z pripojeného potvrdenia doruéeného zamestnavatelom matky bolo zistené, Ze jej priemerny mesacny
prijem za obdobie 09/13 do 08/14 bol vo vySke 385,66 € netto.

Podla ust. § 36 ods. 1,2 zak. €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud moOze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z
rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane. Ak
manzelstvo, z ktorého pochadzaju maloleté deti, zaniklo smrtou alebo vyhlasenim jedného z manzelov
za mftveho a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, méze
sud na navrh upravit’ styk maloletého dietata s blizkymi osobami zomrelého manzela alebo manzela,
ktory bol vyhldseny za mftveho. Ustanovenie § 25 sa pouZije primerane.

Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5, cit. zdkona pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla ust. § 75 ods. 1,2 cit. zdkona pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1,2 cit. zakona vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla ust. § 77 ods. 1,2 cit. zakona pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

Podla ust. § 78 ods. 1,2,3 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o pravach a povinnostiach rodi¢ov k mal. dietatu prihliadol na to, aby sa reSpektovalo
pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. Sud prihliadol aj na to, u ktorého
z rodiCov su lepSie predpoklady pre riadny vyvoj, vychovu a celkovu starostlivost o mal. dieta a po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tieto podmienky ma mal. dieta vytvorené u otca. Prihliadol aj
na tu skutoénost, Ze otec sa osobne podiela na vychove mal. dietata, na citové vazby a vyvinové potreby
mal. dietata a dospel k zaveru, Ze otec bude schopny zabezpedit aj v buducnosti stabilné vychovné
prostredie pre dieta. Z uvedeného dévodu zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok.

Pri ur€eni konkrétnej vysky vyZivného treba vychadzat z toho aka finanéna suma mesacne je potrebnd
na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri€om medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, najomné za byt ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby, t.j. v8etky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho &loveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb
je odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi¢ov.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni ako i z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze moznosti a schopnosti rodi¢ov
su popri odévodnenych potrebach dietata rozhodujucimi hladiskami pre urenie vyZivného.

Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky,
otca, na odévodnené potreby mal. dietata, zo zarobkovych schopnosti a moznosti oboch rodic¢ov,
prihliadol na pocet vyZivovacich povinnosti, na osobnu starostlivost otca o mal. dieta a dospel k
presvedceniu, Ze takto upravené vyzivneé je primerané a matka nim méze prispievat’ na vyZivu dietata
bez ohrozenia svojich potrieb a domacnosti.

Sud v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine désledne zohladnil obidve z&kladné hfadiska pre
uréenie vyzivného, ktorymi su odévodnené potreby opravneného na jednej strane a schopnosti a
moznosti povinného na druhej strane, pretoZe obidve hfadiska spolu velmi Gzko suvisia a vzajomne sa
podmieniuju, a preto ich nemozno vykladat jedno bez druhého, alebo izolovane sa zamerat na jednotlivé
skutoCnosti tvoriace suc€ast iba jedného z tychto kritérii. Vychadzajuc zo zakonného ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine a z neho vyplyvajucich zasad dospel k presvedCeniu, Ze vyzivné vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu od 17.10.2013
do buducna je primerané.



V pripade, Ze dbéjde k zmene pomerov na strane matky, otca alebo mal. dietata, méze matka alebo otec
podat navrh na zmenu predmetného rozhodnutia o vyzivnom, o Com méze v sulade s ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine rozhodnut sud aj bez navrhu.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Matka bola zaviazana prispievat na vyzivu mal. U. vyZivnhym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima
od 17.10.2013 do buducna. DIzné vyZivné sud vy¢islil za obdobie od 17.10.2013 do 31.10.2014 vo
vyske 352,69 €. DIZné vyzivné bolo vypocitané nasledovne: VySka minimalneho vyzivného vypocitana v
zmysle z.€. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom zneni je od 1.7.2013 vo vy8ke 27,13 €. Obdobie
od 17.10.2013 do 31.10.2014 t.j. 13 mesiacov x 27,13 € spolu 352,69 €.

O mozZnosti splacat dizné vyzivné v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na finanéné a majetkové
pomery matky.

Podla ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

V danom pripade ide o upravu styku matky s mal. dietatom, ktoré nebolo zverené do osobnej
starostlivosti. Vzhladom na vypracovany znalecky posudok a situaciu v rodine, nakolko mal. U. odmieta
akykolvek kontakt s matkou, povaZuje za vhodné, aby bola matka opravnena stretdvat’ sa s dietatom
kazdy parny tyZder v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod.

Uloha oboch rodiov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelnd a sid nema za to, Zze by tomu
bolo inak i v predmetnej pravnej veci. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho
z rodiov, ktory uznava ulohu a dbélezitost’ druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten
druhy rodi¢ je dobrym rodi€om. Starostlivost’ a vychova o mal. dieta predpoklada zabezpecenie nie len
materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého dietata.
V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna agast’ oboch rodi¢ov. Po rozpade
rodiny s mal. detmi nie len etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavéazuje deti k povinnosti svojich
rodiCov ctit’ a reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom
rodiCom; preto, pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovske;j
zodpovednosti, nie je dovod na to, aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, aby
sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. vo vefmi obmedzenom rozsahu. Sud pripomina,
Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnej$ieho
usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bezpochybnosti nezastupitelné
postavenie. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom.
Za daného stavu, najma s prihliadnutim na dévody odmietania styku sud venujuc zvySenu pozornost
poznamenava, Ze je potrebné korigovat nazory mal. dietat’a, kedZe sud je povinny sledovat jeho najlepsi
zaujem (¢lanok 1ll Dohovoru o pravach dietata). Zaujem mal. U. na stretavani sa s matkou sud vidi
v potrebe udrziavania vztahu medzi rodi€om a maloletym dietatom v zmysle chapania ho ako vzoru
a autority, ktory s rastucim vekom dietata bude nadobudat’ SirSie rozmery. Rovnako si je potrebné
uvedomit’ potrebu spolupésobenia rodi€a - matky na mal. dieta. Rodi€ovi, ktory s dietatom trvale neZije,
musi byt umozZneny pravidelny a o najsirsi kontakt, pretoZe to prave mnozstvo asu poc€as ktorého
je mozné realizovat’ aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnosti, €i prikladom,
ktora je ako vo v3eobecnosti zname tou najucinnejSou vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli,
Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta je v désledku odcudzenia v neskorSej dobe iba tazko
napravitelna. Sud dalej poznamenava, Ze je nevyhnutné vziat na zretel zodpovednost' otca, aby v
zaujme mal. U. na neho pozitivne vplyval a viedol ho k pozitivnemu vztahu k matke. Délezita uloha matky
v Zivote mal. U. je nepopieratelna, preto je ulohou otca v danom pripade vhodne na mal. dieta pésobit
a zdbrazhovat jeho délezZitost stretavat sa s druhym rodi€om. Pripravou na styk matky s dietatom sa
nerozumie len fyzicka priprava otca, ktory méa zabezpecit' dietatu veci na oble€enie a pod., ale aj urcita
psychicka pomoc a psychicka priprava na stretavanie sa s druhym rodiCom.



Vzhladom na vy3Sie uvedené je preto sud toho nazoru, Ze Gprava styku matky s mal. dietatom by mohla
opat viest k obnoveniu vztahu medzi dietatom a rodi¢om.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism.a/ O.s.p., kedy Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak sa konanie mohlo zagat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada a v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



