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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matu$ Stari¢ek, v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika, zapisany v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobog¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, Karadzicova 2, 811 09 Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o0.,
ICO: 47 234 547, Ventarska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, D., t.6. E. XX, F.,, 2/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, F., t.€. E.
XX, F., o zaplatenie sumy 28.719,28 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 11Csp/82/2021 - 84 zo dna 5. maja 2022 voci vyroku Il. v €asti priznanych
urokov z omeskania a v €asti nahrady trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej ¢asti priznanych urokov z omeskania a v ¢asti nahrady
trov konania potvrdzuje.

l. Zalobca mé vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie sumy 52,14 eura v
Casti uroku z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 52,14 eur od 12.01.2022 do zaplatenia, zastavil.
Vyrokom Il. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 20.713,29 eur
spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne

zo sumy 21.090,43 eura od 05.03.2019 do 16.07.2019,

zo sumy 21.040,43 eura od 17.07.2019 do 14.11.2019,

zo sumy 21.010,43 eura od 15.11.2019 do 17.12.2019,

zo sumy 20.975,43 eura od 18.12.2019 do 16.01.2020,

zo sumy 20.945,43 eura od 17.01.2020 do 14.02.2020,

zo sumy 20.910,43 eura od 15.02.2020 do 17.03.2020,

zo sumy 20.875,43 eura od 18.03.2020 do 16.04.2020,

zo sumy 20.840,43 eura od 17.04.2020 do 27.05.2020,

zo sumy 20.805,43 eura od 28.05.2020 do 16.06.2020,

zo sumy 20.765,43 eura od 17.06.2020 do 11.01.2022,

zo sumy 20.713,29 eura od 12.01.2022 do zaplatenia

a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a vyrokom
IV. Zalobcovi voci Zalovanym 1/ a 2/ priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v
rozsahu 44 %.



Sud prvej indtancie rozsudok pravne oddévodnil aplikaciou § 497 a § 499 zak. & 513/1991 Zb.
Obchodného zékonnika (dalej len ,O0BZ%), § 488, § 489, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 565, § 517 ods.
2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), @), h), i),
§ 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 pism. b), d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o
129/2010Z. z.), §144,§ 145 0ds. 2 a § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), a vecne tym, Ze v ramci repliky Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovani v priebehu konania
uhradili diia 11.01.2022 sumu 52,14 eura. S poukazom na uvedené zobral Zalobca Zalobu spat v Casti
o zaplatenie sumy 52,14 eura spolu s prislusnym urokom z omeskania (vychadzajuc zo Specifikacie
dalej poZzadovaného uroku z omeskania) a sud konanie vo vy$Sie uvedenej €asti vo vyroku |. zastavil,
ked nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovanych k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, pretoZe k nemu
doslo pred prvym pojednavanim.

Z dbvodu, Ze Zalobca ma sidlo na uzemi Francuzskej republiky a Zalovani maju bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky, a teda ide o konanie s cudzim prvkom, musel sud skér, ako zacal konat vo
veci samej, vyrieSit otazku pravomoci sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a nasledne
otazku, aky pravny poriadok ma byt pouzity na posudenie uplatneného naroku Zalobcu. Kedze ide
o obcianskopravnu vec, pricom konanie bolo zaaté podanim Zaloby na tunajsi sud dha 26.11.2021,
pravomoc sudu sa spravuje Nariadenim Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢€.1215/2012 z 12.
decembra 2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach,
pricom v zmysle vySSie citovaného &lanku 17 ods. 1 pism. b), ¢lanku 18 ods. 2 v spojeni s &lankom 62
ods. 1 nariadenia sud ustalil, Ze sudy SR maju pravomoc na konanie v predmetnej veci, ked zaroven
tunajsi sud je vzhfadom na bydlisko Zalovanych miestne prislusnym sudom na konanie. Rozhodnym
pravom v prejednavanej veci je s poukazom na ¢&l. 6 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €.593/2008 pravo
Slovenskej republiky.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi vznikol uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere pravny vztah, ktory je od svojho vzniku nevyhnutné posudzovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 OZ, zakon &. 129/2010 Z.z.), kedZe zmluva o spotrebitefskom
Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d/ OBZ) a zaroven pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a
Zalovani vystupovali ako spotrebitelia, pretoze pri uzatvarani zmluvy o tvere nekonali v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere ma charakter spotrebitefského Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods.
2 ZoSU, a preto musi obsahovat néleZitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy). Pristupujic ku skimaniu jednotlivych
obsahovych néleZitosti zmluvy sud zistil, Ze v zmluve chyba obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), a to Gdaj o celkovej Siastke, ktori musi
spotrebitel zaplatit, ked tento udaj je uvedeny vo vySke 47.140,80 eura. Tento udaj vS8ak nezodpoveda
nasobku vysky splatky a po&tu splatok (430,40 eura x 120), ked bolo potrebné vychadzat zo splatky
vratane poplatku za poistenie (10,10 eura), kedZe bez poistenia nebolo mozné zmluvu uzavriet' (vid
Cast’ 3. zmluvy, v zmysle ktorého dlznik podpisom zmluvy vyjadruje automaticky aj suhlas s poistenim),
a preto mali byt poplatky za poistenie zahrnuté do celkovej giastky (vid. § 2 ods. 1 pism. h/ a g/ ZoSU),
z ktorych dévodov nie je mozné povazovat udaj o celkovej Ciastke za v zmluve uvedeny. Sud dodal,
Ze celkova Ciastka je navySe nespravne uvedena aj v tom pripade, ak by sa pri vypocte vychadzalo z
vy$ky splatky bez poistenia (420,30 eura), kedy spravny Udaj je 50.436,- eur. Dalej sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy) riadne uvedenu ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ked tento udaj je uvedeny vo vyske 7,11%,
avsak tato hodnota nebola uréena spravne. Sud pre vypocet pouzil vzorec podlia prilohy &. 2 ZoSU,
pricom spravny udaj o vySke RPMN je podla tohto vypoctu 9,09%. Sud mal za to, Ze pri vypocte bolo
potrebné vychadzat z vysky splatky vratane poplatku za poistenie (vid. § 2 ods. 1 pism. i/ a g/ ZoSU),
pretoZe poistenie nebolo individualne dojednané, pricom Zalovany nemal moznost' uzavriet zmluvu bez



poistenia (vid €ast’ 3. zmluvy, v zmysle ktorého diznik podpisom zmluvy vyjadruje automaticky aj suhlas
s poistenim). Dodava, Zze RPMN je navySe nespravne uvedena aj v tom pripade, ak by sa pri vypocte
vychadzalo z vysky splatky bez poistenia (420,30 eura), kedy spravny udaj je 8,51%. Sud tak dospel k
zaveru, Zze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela (spravny udaj je vyssi).

Vo vy$Sie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Gver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanym povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni G&innom ku
dfiu uzavretia zmluvy) za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca (ako pravny
nastupca pévodného veritefa) nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru (a to ako vycisleného, tak
ani uplatneného po zosplatneni), poplatkov za poistenie, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na
vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanych. K poplatkom za poistenie
(na ktoré zalobca nema narok z dévodu bezpoplatkovosti Uveru) sud este uviedol, Ze v zmluve o Gvere
v Casti, ktora ani nebola individualne dojednana, sa ani neuvadza, ze zalovani prejavuju vofu uzavriet
poistnu zmluvu, pri¢om tuto maju uzavriet len samotnym podpisom zmluvy o Uvere, €o je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, a preto ani nemozno mat za preukazané platné uzavretie poistnej zmluvy. V tu
prejednavanom pripade sa teda spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto
Zalobca ma narok iba na vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanych.
KedZe Zalovani z poskytnutého Gveru vo vySke 34.000,- eur uhradili celkom sumu 13.286,71 eura,
nevratena zostava istina vo vyske 20.713,29 eura, na zaplatenie ktorej zaviazal sud Zalovanych 1/ a 2/
spolo€ne a nerozdielne v tomto rozsudku.

Vzhladom na bezurognost a bezpoplatkovost' Uveru bolo nadbyto&né zaoberat’ sa otazkou, &i poplatok
za predcasné splatenie uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedze Zalobcovi sud narok na
Ziadne poplatky nepriznal. Nebolo mozné sa stotoznit' s tou argumentaciou Zalovanych, Zze z dévodu
neprijatelnych zmluvnych podmienok a s poukazom na § 39 Obcianskeho zdkonnika by mal byt cely
pravny ukon povazovany za neplatny, pretoZe jeho obsah odporuje zakonu. Zalovani nekonkretizovali
Ziaden d6vod pre neplatnost zmluvy ako celku, pricom sud sam takyto dévod nezistil a zmluvu povaZzuje
za platne uzatvorenu s tym, Ze pre nedodrzanie nalezitosti zmluvy podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch je uver bezuroCny a bez poplatkov. Dodal, Ze Ziadna zo zmluvnych podmienok uvedena
Zalovanymi nebola schopna spbsobit neplatnost’ celej zmluvy, ked' zarover nasledkom neprijatelnosti
zmluvnej podmienky je iba neplatnost tejto zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 4 OZ), a nie celej zmluvy.
Sud navySe poukazuje aj na tu skutocnost, Ze aj v pripade neplatnosti zmluvy ako celku by Zzalovani boli
povinni vydat Zalobcovi nesplatenu €ast istiny, a to z titulu bezdévodného obohatenia (§ 457 OZ).

K nakladom za vymahanie (ku ktorym Zalobca v replike uviedol, Ze ich povaZzuje za uhradené) sud
dodal, Ze na ne Zalobcovi narok nevznikol a plnenia na na zapocitané je potrebné povazovat za plnenie
istiny, a to z nasledovnych dévodov. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy
vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom S$tadiu, ktoré sa musia tykat
splatnej pohlfadavky a musia byt u€elne vynalozené na to, aby sa dali uspeSne uplatnit' aj v sidnom
spore ako hmotnopravny narok odligny od trov konania. Zalobcom uvedené naklady v$ak nie je mozné
povazovat za konkrétne naklady, ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim Zalovanej pohladavky, pretoze
Zalobca neSpecifikoval, ktoré konkrétne vydavky mu v suvislosti s uplatnenim konkrétnej Zalovanej
pohfadavky voci Zalovanym vznikli, ked generalny vypocet ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky
by takouto Specifikaciou pre tu prejednavanu vec ani nebol, ked’ zaroven hoci zalobca v replike uviedol,
Ze sudu predklada generalny vypocet nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, takyto vypocet
ani nepredlozil. Navy3e, Zalobca nepreukazal ani to, ze mu takéto naklady skuto&ne vznikli, ked
nepreukazal, Zze v suvislosti s predmetnou zmluvou skuto&ne vynaloZil finanéné prostriedky (a v akej
vySke) na postu, administrativu, personal, telefonicky kontakt alebo SMS spravy. Z uvedeného doévodu
nepreukazania ucelnosti a ddvodnosti vzniku nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky sud zalobu
v tejto Casti zamietol.

Pokial ide o urok z omeSkania, Zalovani sa dostali do omeSkania so zaplatenim pefazného dihu dha
05.03.2019, kedZe ku driu 04.03.2019 doSlo k mimoriadnemu zosplateniu Gveru, o nebolo medzi



stranami sporné. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo
vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu, teda odo dfia 05.03.2019, teda vo vyske
5% ro€ne. Ku diiu zosplatnenia Uveru boli Zalovani v omeskani so zaplatenim istiny 21.090,43 eura
(34.000,- eur - 12.909,57 eura) a nasledne uhradili dia 16.07.2019 sumu 50,- eur, dfha 14.11.2019
sumu 30,- eur, dfha 17.12.2019 sumu 35,- eur, dna 16.01.2020 sumu 30,- eur, dfia 14.02.2020 sumu
35,- eur, dfia 17.03.2020 sumu 35,- eur, dia 16.04.2020 sumu 35,- eur, dha 27.05.2020 sumu 35,- eur,
dfia 16.06.2020 sumu 40,- eur, dfia 11.01.2022 sumu 52,14 eura. Vzhladom na uvedené ma Zalobca
narok na urok z omeskania zo sumy 21.090,43 eura od 05.03.2019 do 16.07.2019, zo sumy 21.040,43
eura od 17.07.2019 do 14.11.2019, zo sumy 21.010,43 eura od 15.11.2019 do 17.12.2019, zo sumy
20.975,43 eura od 18.12.2019 do 16.01.2020, zo sumy 20.945,43 eura od 17.01.2020 do 14.02.2020,
zo sumy 20.910,43 eura od 15.02.2020 do 17.03.2020, zo sumy 20.875,43 eura od 18.03.2020 do
16.04.2020, zo sumy 20.840,43 eura od 17.04.2020 do 27.05.2020, zo sumy 20.805,43 eura od
28.05.2020 do 16.06.2020, zo sumy 20.765,43 eura od 17.06.2020 do 11.01.2022, zo sumy 20.713,29
eura od 12.01.2022 do zaplatenia.

Zo vSetkych vySsie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu za dévodnu len v &asti o zaplatenie
sumy 20.713,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vy$ke uvedenej v predchadzajucom odseku, a preto
jej vo vyroku Il. rozsudku vyhovel a vo zvy$ku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku lll. rozsudku zamietol.

Vzhladom na vysku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanych, ur€il sud
Zalovanym na splnenie dlhu v sulade s § 232 ods. 3 CSP primerane dlhSiu lehotu 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalovani plnenim po podani zaloby v sume 52,14 eur
zavinili zastavenie konania v tejto Casti a zaroven bola Zalobcovi z uplatnenej istiny s prisluSenstvom
priznana suma 20.713,29 eur s prisluSenstvom, z ¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 72% a hruby
uspech Zalovanych 28%, a teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je 44% (72 - 28). To v kone€nom désledku
znamena narok Zalobcu vogi Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne na nahradu ucelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 44% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku. V konani pritom
nebol tvrdeny a sud sam nezistil ddvod na pouzitie § 257 CSP. O vyske néhrady trov konania bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyrokov Il. (v €asti priznanych urokov z omeskania) a IV. podali odvolanie
Zalovani 1/ a 2/ pri uplatneni odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedli, Ze
v zmysle napadaného rozhodnutia sa mozno stotoznit' s konstatovanim sudu, Ze sa v danom pripade
jednalo o uver spotrebitel'sky, pricom s poukazom na chybajuce naleZitosti v zmysle zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uginného v ¢ase podpisu zmluvy chybali v fiom jeho povinné nalezitosti
a preto ho mozno povazovat za Uver bezuroény a bez poplatkov.

Zalovani I/ a 2/ v postaveni spotrebitelov ako slab$ej zmluvnej strany zastavaju nazor, ze v predmetnom
pripade aj s poukazom na nepochybnu bezuro€nost spotrebitelského tveru by nemali byt sankcionovani
urokom z omeSkania minimalne za ¢as branenia ich prava pocas sudneho konania vyplyvajuceho zo
spotrebitelského prava, kedy sa tito snaZili na svoju obranu na sude preukazat, Ze Zalovana suma
zahffiajuca uroky a poplatky z Gveru je vy€islena v rozpore so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch,
¢o sa napokon v zmysle napadaného rozhodnutia ukazalo ako pravdivé tvrdenie. Preto Zalovani maju
za to, Ze by bolo nespravodlivé a v rozpore so spotrebitelskym pravom, keby boli tito sankcionovani
urokom z omes$kania z dlZnej sumy za obdobie, kedy na sude v prebiehajucom konani legitimne branili
svoje prava ako spotrebitelia.



Zalovani dalej nesuhlasia s priznanymi trovami konania, kedy sud uvadza, Ze Zalovani plnenim po
podani Zaloby v sume 52,14 eur zavinili zastavenie konania v tejto Casti, prifom maju za to, Ze
dobrovolné plnenie v prospech strany Zalobcu neméze znamenat’ akékolvek poruSenie zakona z ich
strany. NavyS$e tito ani nemohli mat vedomost o tom, Ze Zalobca podal na sud Zalobu aj napriek ich
Ciasto¢nej uhrade dlhu, ktorou si zniZzovali aj ked len &iasto&ne podfla svojich mozZnosti svoj dlh. Preto
sa nemozno stotoznit' s argumentaciou sudu, Ze Zalovani plnenim po podani Zaloby v sume 52,14 eur
zavinili zastavenie konania v tejto Casti, ked tito tak konali nedmyselne.

Poukazali na § 257 CSP a vzhladom na vy3Sie uvedené ustanovenie § 257 CSP mozno konstatovat,
Ze dobrovolné plnenie v prospech strany Zalobcu mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela
na to, aby sud nahradu trov konania nepriznal, ked je zrejmé, Ze napriek nepriaznivej finanénej situacii
mali Zalovani zaujem o ¢o mozno najskorsiu uhradu dlhu.

Napokon Zalovani 1/ a 2/ nadalej poukazuju na neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré zmluva
nepochybne obsahovala a to poplatky za rézne administrativne Ukony suvisiace s Uverom, priCom
administrativna agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela
a preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Takéto konanie Zalobcu je
preto mozno povazovat za konanie v rozpore so zasadami spotrebitelského prava. Rovnako €l. 7 bod
18 Zmluvy, podla ktorého diZznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze si ZoRSU a RZ vratane OPPS predital,
porozumel im a na znak suhlasu ich podpisuje predstavuje v zmysle § 53 ods. 4 pism. 1) Ob¢ianskeho
zakonnika neprijatelnd zmluvnu podmienku, pri¢om tato zmluvna podmienka ma za nasledok, Ze na
spotrebitela je de facto prenaSané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a okolnostami uzavretia Gverovej zmluvy. Cl. 1 bod 1.5 zmluvy predstavuje rozpor s § 16
ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase podpisu zmluvy, kedZe v jeho zmysle ma
spotrebitel pravo kedykolvek po&as doby trvania zmluvy uver splatit’ pred lehotou splatnosti a povinny
je uhradit” urok a naklady vzniknuté len za ¢asové obdobie od poskytnutia spotrebitefského uveru do
jeho splatenia. Pokial veritel podmiefiuje pred€asné splatenie Uveru oznamenim vopred, uklada tento
spotrebitelovi podmienky v rozpore s predmetnym ustanovenim. Vzhladom na vy$Sie uvedené zalovani
nadalej zastavaju nazor, Ze s poukazom na zakonné ustanovenia a konstantnu judikaturu v oblasti
spotrebitelského prava je zrejmé, Ze predmetny spotrebitelsky Uver obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. ktoré by mali byt povaZzované za neplatné. S poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika
by preto bolo mozné povazovat cely pravny ukon za neplatny ako celok, nakolko obsah tohto odporuje
zakonu.

Za dalSi podstatny dévod zruSenia rozsudku Zalovani uvadzaju jeho nedostato¢né oddévodnenie v Casti
uloZzenych urokov z omeskania, neprijatelnych zmluvnych podmienok a trov konania a to aj s poukazom
na vysSie uvedené skuto€nosti. Z predmetného odbévodnenia maju zalovani za to, Ze konajuci sud
nedostato&ne odévodnil svoje rozhodnutie v Easti priznanych urokov z omeskania, ako aj trov konania.

Sud ma v ramci odévodnenia rozsudku ozrejmit svoje myslienkové pochody, spbsob hodnotenia
dbkazov. skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej
¢innosti bol jasny, zrozumitefny a dostato€ne odévodneny a aby Zalovany nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotozZnit ako s
logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych
pravne zavery vychadzaju. Ako Zalovani uz uviedli vySSie, konajuci sud dostato&ne nezddvodnil v éom
vzhliadol naplnenie podmienok pre priznanie naroku zalobcu v ¢asti urokov z ome&kania a trov konania.
Uvedeny postup prvostuprfiového sudu je v rozpore so zauzivanou sudnou praxou, v zmysle ktorej by
sud nemal byt' vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt' konzistentné a jeho argumenty musia podporit prisludny zaver. Su€asne musi dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedgivé. (I. US 243/07, |. US 155/07, |. US
402/08). Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie



vSeobecného 'SUdu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy a s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. (I. US 265/05).

V prejedndavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v rovine nim uplatneného
naroku v €asti priznanych urokov z omeskania a trov konania, napriek tomu tomuto konajuci sud vyhovel.
Zalovani si v danej veci dovoluju poukazat na tu skutonost, Ze Zalobca v priebehu konania Zalovany
narok v Gasti priznanych urokov z omeSkania a trov konania nepreukéazal, pri€om sud v rozpore s
principom pravnej istoty svoje rozhodnutie zalozil na skuto&nostiach, ktoré v konani neboli Ziadnym
spOsobom preukédzané. Zaverom maju zZalovani za to, Zze cely narok v &asti priznanych drokov z
omeskania, ako aj trov konania je nedévodny a nepreukazany. Napadany rozsudok, ktory takejto Zalobe
vyhovel, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, tak povazuju Zalovani za nezakonny a v rozpore so
zistenym skutkovym stavom.

Vzhladom na skuto€nosti uvedené v tomto odvolani Zalovani navrhuju, aby Krajsky sud v Trnave,
odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Trnava, €.k. 11 Csp/82/2021 - 84, zo dfa 05.05.2022,
v sulade s ustanovenim § 390 pism. a) Civilného sporového poriadku zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v
Casti Zalovaného uroku z omes8kania, ako nahrady trov konania zamietne.

K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vychadzal zo spravneho pravneho postdenia veci. Zalovani 1/ a
2/ vo svojom odvolani poukazuju na skuto€nost, Ze v predmetnom pripade podla ich nazoru nezavinili
Ciasto€né zastavenie predmetného konania a Ze Zalobca neopravnene poZaduje uroky z omeskania.

Zalobca poukazuje na ust. § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa
pomeru uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zaroven
poukéazal na ust. § 256 ods. 1 a2 CSP a § 517 ods. 2 OZ. Rovnako aj na § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len nariadenie viady SR
€. 87/1995 Z.z.), vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalobca ma dalej za to, Ze zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky a zmluvné ustanovenia
nespdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Ma za to, Ze predmetna zmluva bola uzavreta v sulade s platnymi pravnymi predpismi
aginnymi v dase jej uzavretia. Zalovany pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy Ziadne skuto&nosti
nerozporoval a ani nevyslovoval nesuhlas so znenim zmluvy. Zalovany predmetnd Gverovi zmluvu
podpisal, ¢im prejavil svoju slobodnu, vaznu a ur€ita volu byt viazany dverovou zmluvou.

Zastava nazor, Ze Zalovani vo svojom odvolani neuvadzaju Ziadne skuto€nosti a dokazy, ktoré v sulade s
ust. § 366 CSP neboli uplatnené pred suidom prvého stupria a ktoré by v zmysle predmetného zakonného
ustanovenia mohli byt odvolacim dévodom.

Vzhfadom k vy38ie uvedenému, povaZuje Zalobca podanie odvolania Zalovanych 1/ a 2/ za ucelové.
Ciefom podania odvolania je len oddialenie vykonatefnosti predmetného rozhodnutia. Z vysSie
uvedenych dévodov Zalobca Ziada, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil v sulade
s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP, v zneni platnych pravnych predpisov. Su€asne si Zalobca uplatfiuje
nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),



proti rozhodnutiu sudu |. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze nakolko je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, pri posudzovani veci sa zaoberal iba namietkami Zalovanych uvedenymi v odvolani a
napadnuté rozhodnutie preskumaval iba vo vztahu k tymto uplatnenym odvolacim namietkam.

Zalovani v odvolani namietali, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej in$tancie nespifa poziadavky
ustanovené v § 220 ods. 2 a 3 CSP na riadne oddvodnenie meritérneho rozhodnutia a poukazali na
to, Ze konajuci sud dostatoéne nezdévodnil v Eom vzhliadol naplnenie podmienok pre priznanie naroku
Zalobcu v €asti urokov z omeSkania a trov konania. Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez
toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi
zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za
rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy a s &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 265/05). V zmysle ust. § 220 ods. 2
CSP rozsudok musi obsahovat oddévodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je
odrazom prava strany na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada i so Specifickymi namietkami stran. Odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu
musi obsahovat' vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia.
Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet
v lom miesto pre dohady a domnienky. V odévodneni rozhodnutia sud teda uvedie, oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného Utoku pouZil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil, ktoré dékazy v konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax. Podla § 220 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie
rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu. Zakonom poZadované riadne a presvedcivé
oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit
vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedc&ivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti,
ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Uvah sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci,
ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané, u¢elom oddvodnenia rozhodnutia je predovietkym
preukazat jeho spravnost a odévodnenie su¢asne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt preskiumatelné.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne
skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vsetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Samotny fakt, Ze Zalovani sa s dévodmi
uvedenymi v rozhodnuti sudu I. indtancie nestotozZriuju eSte neznamend, Ze zavery v riom obsiahnuté
nie su spravne. Sud I. inStancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zzalobe Zalobcu
vyhovel i v asti priznanych Urokov z omeskania a tiez z akych ustanoveni vychadzal a akym sp6sobom
dospel k rozhodnutiu v asti nahrady trov konania.

Zalovani v odvolani dalej namietali, Ze by nemali byt sankcionovani irokom z omeskania minimalne za
¢as branenia ich prava poc¢as sudneho konania. Maju za to, Ze by to bolo nespravodlivé a v rozpore
so spotrebitelskym pravom.



Institat pred€asného zosplatnenia Uveru veritelom v désledku omeskania diznika predstavuje zmenu
zavazkovopravneho vztahu. Tato zmena spoCiva v tom, Ze sa meni obsah pdvodne dohodnutého
zavazku (zmluvy o uvere) v Casti prav a povinnosti zmluvnych stran, a to ohladne povinnosti diZnika
zaplatenia predmetu zmluvy (Uveru a odplaty). Pévodny zavazok obsahoval povinnost' diznika splacat
predmet zmluvy v mesa&nych splatkach. Pri uzavreti zmluvy sa diznik s veritefom dohodli, Ze veritef
ma okrem iného pravo pri omeskani dlZznika pred€asne zosplatnit nesplateny zostatok predmetu zmluvy
a ziadat’ od diZznika jeho zaplatenie naraz. To znamena, ze omeskanie dlznika so splacanim splatok
spbsobi (ak veritel vyuZije toto pravo) zmenu v povinnosti diznika vratit predmet zmluvy, pri€¢om zmena
tejto povinnosti spoc&iva v zmene formy vratenia zostatku predmetu zmluvy zo splatkovej na jednorazovu.

Ako konstatoval sud prvej inStancie Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim pefazného dihu
dria 05.03.2019, kedZe ku driu 04.03.2019 doslo k mimoriadnemu zosplateniu Uveru, ¢o nebolo medzi
stranami sporné. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 157/2009 zo diia 29.06.2010 konstatoval, Ze
uroky z omeskania su prisludenstvom pohfadavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Zavazkovy
pravny vztah, ktorého predmetom je pefiazné plnenie, moze byt hlavny alebo vedfajSi (akcesoricky).
O hlavny zavazkovy vztah ide vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu
urCitej pefiaznej Ciastky. VedlajSim (akcesorickym) pefiaznym zavazkovym vztahom je mimo iného
zavazok (povinnost) diZznika zo zmluvy alebo zo zakona zaplatit' veritelovi urok ako urcitu pomernu ¢ast
(spravidla ur€enu percentualnou sadzbou) hlavného penazného zavazku; ,urokovy“ pravny vztah moze
vzniknut iba vtedy, ak bol medzi u€astnikmi (platne) zaloZeny hlavny pefiazny zavazkovy pravny vztah.
Povinnost diZnika zaplatit uroky z omeskania je jednym z pravnych nasledkov ome8kania dlznika so
splnenim penazného dlhu (§ 517 ods. 2 OZ) a spociva v tom, Ze dIZnik musi poskytnut veritelovi okrem
vlastného plnenia (istiny) tieZz stanovené percento z tej Casti pefiazného dlhu (zavazku), s ktorym je v
omeskani. V désledku omeskania dlZznika nevznikd medzi ucastnikmi novy (dalsi) zavazkovy pravny
vztah; ak teda vznikne diznikovi povinnost zaplatit' veritefovi uroky z omeskania, dochadza k zmene v
obsahu prav a povinnosti dlznika, inak povedané, k zmene v obsahu zavazkového pravneho vztahu
spocCivajucej v tom, Ze vedla povinnosti splnit hlavny zavazok je diznik povinny splnit tiez zavazok
vedlaj$i (akcesoricky). Uroky z omeskania maju povahu opakujucich sa davok, ktoré mozno veritelovi
priznat sudnym rozhodnutim, aj ked sa stanu splatnymi az v buducnosti. To mimo iného znamen3, Ze
pre povinnost diZznika platit’ uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy
doslo k omeskaniu so splnenim dlhu (zavazku) z hlavného zavazkového pravneho vztahu. Okolnost, &i
kazdy dalsi defi diznik porusuje svoju povinnost plnit riadne a v€as hlavny pefiazny zavazkovy vztah,
nie je pre povinnost diznika platit uroky z omeSkania vyznamna. Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze
povinnost platit iroky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy
den trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeskani so splnenim tohto
zavazku; tymto dfiom zacina u tohto prava plynut premi€acia doba a jej uplynutim sa pravo preml&i ako
celok (v tejto suvislosti porovnaj s rozhodnutiami Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33Cdo 3029/2011, sp.
zn. 21 Cdo 681/2006 a sp. zn. 21Cdo 682/2006).

Je teda nesporné, Ze Zalovani sa dostali s plnenim svojej pohladavky, ktorti nesporovali do omeskania
a to odo dna nasledujuceho po mimoriadnom zosplatneni pohladavky. Na uvedenej skuto¢nosti ni¢
nemeni ani to, Ze ide o spotrebitelsky vztah a spotrebitelov. Hoci Zalovani sa branili poas sudneho
konania s poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky, tato okolnost nema vplyv na to, Ze Zalovani
boli a su povinni zaplatit samotnu pohfadavku, ktora bola priznana sudom a s jej plnenim sa dostali do
omeskania. Ako uviedol aj Ustavny sud: Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela,
diznika, je nutné dbat’ na vyvazenost pravnej Upravy z hladiska jednotlivych ustavnych Standardov
vratane principu pravneho Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou su¢astou su¢asného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat vazne, ochranu spotrebitefov je nutné
interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne instituty. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018)

Zalobca bol sankcionovany tym, Ze sud mal za to, Ze ide o Uver bez urokov a bez poplatkov, &o malo
napokon vplyv na vysku istiny, ktora bola priznana a to z dévodov, Ze jeho pravny predchodca nedodrzal
pri uzatvarani zmluvného vztahu zakonné ustanovenia. Pokial ide o uroky z omeskania, tieto vyplyvaju



priamo zo zakona, na ktoré ma veritel pravo v pripade omeSkania diznika s plnenim svojho zavazku.
Nakofko sud prvej indtancie s ohfadom na Ciastocné plnenia zo strany Zalovanych uviedol z akych sum
a od akej doby su zalovani v omeSkani, pri€om uvedené ani nebolo zalovanymi poas konania pred
sudom prvej indtancie sporované, zaver sudu prvej inStancie o priznani urokov z omeSkania Zalobcovi
sposobom ako rozhodol je spravny.

Pokial Zalovani vo svojom odvolani poukazovali na neprijatelné zmluvné podmienky, s tymi sa
vysporiadal uz sud prvej indtancie v bode 17 svojho rozhodnutia. Odvolaci sud sa s uvedenim stotozZriuje
a nevzhliadol Ziaden dévod, aby bola cela zmluva posudena ako neplatna v zmysle ust. § 39 OZ.

V d'alSom zalovani namietali priznanie trov konania Zalobcovi, ked dobrovolné plnenie v prospech strany
Zalobcu je mozné povazovat za dévod hodny osobitného zretefa na to, aby sud nahradu trov konania
nepriznal.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podfla § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zsadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania klu&ové zistenie, ¢&i,
a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Ak ma byt konanie
zastavené v désledku spatvzatia Zaloby, je sud povinny skumat dévod, pre ktory zobral Zalobca Zalobu
spat. Ak je dbvodom spatvzatia Zaloby spravanie Zalobcu, potom musi ist vyluéne o spravanie tejto
strany sporu, nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch stran. Rovnako to plati aj
v pripade, ak je ddvodom spatvzatia Zaloby spravanie Zalovaného. Kritérium procesného zavinenia treba
posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala,
resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala zalobu
spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukdzané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené
neskor8im spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobne;j
poziadavky, potom nie je dost’ dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi
jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu) (vid R 49/1993, tieZ bod 15 nalezu US SR sp.
zn. 1. US 196/09).

Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v ust. § 256 ods. 1 CSP znamen4, Ze trovy je
povinna nahradit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vylu¢ne
z procesného hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za&ati konania.
Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podla ust. § 256 ods. 1 CSP je sud povinny vzdy
skumat, €i niektora zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit'.

Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zdsady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Ddsledkom je neuloZenie povinnosti
nahrady trov konania strane, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim. Ide o pripady, kedy nahradova
povinnost sa javi ako neprimerana tvrdost, preto posudenie sudu musi vzdy vychadzat z posudenia
okolnosti konkrétnej veci, priom vyznamné su okolnosti veduce Zalobcov k sudnemu uplatneniu naroku,



postoj stran v konani, a v kontexte uvedeného sa prihliada aj k majetkovym, socialnym a osobnym
pomerom stran konania.

Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ je spravne.
Ako uZ bolo vysSie uvedené, pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podfa ust. § 256 ods. 1
CSP je sud povinny vzdy skumat’, &i niektora zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Ak ma byt
konanie zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby, je sud povinny skiumat’ dévod, pre ktory zobral Zalobca
Zalobu spét. Zalovani nespochybriuju, Ze k &iastoénému spétvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu doslo
v dbsledku ich &iasto€ného plnenia. Nie je pravdivym tvrdenie Zalovanych, Ze nemohli mat vedomost
o tom, Ze Zalobca podal na sud Zalobu aj napriek ich Ciasto&nej uhrade dlhu, nakolko z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zaloba s prilohami, pou¢enim a vyzvou bola Zalovanému 1/ doru¢ena 29.12.2021 a Zalovanej
2/ 03.01.2022, pricom k uhrade sumy 52,14 eur, v ktorej Casti bolo konanie zastavené uhradili Zalobcovi
dna 11.01.2022. MoZno teda konstatovat, Ze Zalovani svojim spravanim zapriCinili zastavenie konania
v Casti o zaplatenie istiny 52,14 eur s prisluSenstvom. Tak ako sud prvej inStancie nevzhliadol dévod na
aplik&ciu ust. § 257 CSP, tuto nevidi ani odvolaci sud. Samotné dobrovolné plnenie zo strany Zalovanych,
nie je mozné povazovat za dévod hodny osobitného zretefa. NavySe odvolaci sud poukazuje na to, Ze
aplikacia uvedeného ustanovenia v Casti, kde sud konanie zastavil by tvorila iba 0,25% z priznanej sumy
(52,14 eur zo sumy 20.765,43 eur), ¢o v kone€nom dbsledku nema vplyv na celkovu vySku priznanych
trov.

Dalsie odvolacie argumenty Zalovanych odvolaci stid povazoval pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat, nakolko by nezvratili rozhodnutie odvolacieho sudu. | podfa uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, Ci pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty G&astnikov konania (por. rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 251/04, sp. zn. Ill. US 209/04, sp. zn. II. US 200/09).

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny v napadnutych €astiach podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

V odvolacom konani uspednému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP vodi v odvolani neuspeSnym Zalovanym v plnom rozsahu,
ked odvolaci sud nezistil dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré vynimoéne Zalobcovi nahradu
trov konania neprizna. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



