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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelky S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v
B. C., B. M, G. K. C.. XXX/X, pravne zastupenej JUDr. Janou Coné&olovou, advokatkou so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Starova 17, proti odporcovi O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. D. XX, v konani o
rozvod manzelstva s Upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k
maloletym detom T.: L., nar. XX. XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, M. M. Hodzu 30, Liptovsky
Mikulas, takto

rozhodol:

Pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 8P/22/2014-33 zo dha
24.04.2014 a zapisnica o pojednavani zo dfa 24.04.2014 sa vo vyroku rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dfia 24.04.2014, spisova znacka 8P/22/2014, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, opravuje tak, ze spravne znie:

.Maloleté deti T.: L., nar. XX. XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruju
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, a to matke poc¢as prvych dvoch tyzdrfiov kalendarneho
mesiaca, ked si deti prevezme v nedelu bezprostredne predchadzajiucu zaciatku prvého tyzdha
kalendarneho mesiaca o 16.00 hod v mieste bydliska otca, kde deti v nedelu druhého tyzdha
kalendarneho mesiaca o 16.00 hod odovzda a otcovi po€as druhych dvoch tyzdriov kalendarneho
mesiaca, ked si deti prevezme od matky v nedelu bezprostredne predchadzajucu zaciatku tretieho
tyzdnu kalendarneho mesiaca o 16.00 hod v mieste svojho bydliska, kde deti v nedelu Stvrtého tyzdna
kalendarneho mesiaca o 16.00 hod. odovzda matke.

Vyzivné na maloleté deti L., nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX T. sa neurCuje.

Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obidvaja rodicia.
odovodnenie:

Rozsudkom, sp. zn. 8P/22/2014, vyhlasenym na pojednavani dha 24.04.2014 sud manzelstvo
ucastnikov konania J.. S. T. a O. T., uzatvorené XX XX.XXXX v X. G., zapisané v knihe manzelstiev
matricného uradu vo zvazku W.., roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom X rozviedol.
Zaroven sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa maloleté deti T.: L., nar. XX XX.XXXX a P., nar.
XX XX XXXX, na €as po rozvode manzelstva zveruju do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, a to
matke pocas prvych dvoch tyZdiov kalendarneho mesiaca, ked si deti prevezme v nedelu bezprostredne
predchadzajucu zadiatku prvého tyzdfia kalendarneho mesiaca o 16.00 hod v mieste bydliska otca, kde
deti v nedelu druhého tyZdiia kalendarneho mesiaca o 16.00 hod odovzda a otcovi po€as druhych dvoch
tyzdnov kalendarneho mesiaca, ked si deti prevezme od matky v nedefu bezprostredne predchadzajucu
zaciatku tretieho tyZdriu kalendarneho mesiaca o 16.00 hod v mieste svojho bydliska, kde deti v nedelu
Stvrtého tyZdna kalendarneho mesiaca o 16.00 hod. odovzda matke. Vyzivné na maloleté deti L., nar.
XX XX XXXX a P, nar. XX XX.XXXX T. sa neurduje. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su



opravneni obidvaja rodi€ia. Sud nad vychovou maloletych deti Kmetovych nariadil dohlad po dobu pol
roka od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory bude realizovany za suginnosti Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, M. M. HodZu 3, Liptovsky Mikulas. Odporcovi uloZil povinnost’ navrhovatelke
nahradit’ polovicu trov konania, Ciastku 33 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Na pojednavani diia 24.04.2014 doSlo k chybe v pisani v protokolovani vyhldseného rozsudku, ked
bol neuplne uvedeny vyrok sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody, nakofko bol opomenuty vyrok o
vyzivnom. Nasledne pri prenose Udajov cez prostriedky vypoctovej techniky doslo k rovnakej chybe aj
vo vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku, sp. zn. 8P/22/2014.

Podla § 40 ods. 3 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) predseda senatu alebo
samosudca opravi v zapisnici chyby v pisani a iné zrejmé nespravnosti.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami, sud opravil v pisomnom vyhotoveni rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 8P/22/2014-33 zo diia 24.04.2014 a v zapisnici o pojednavani
zo dna 24.04.2014, chybu vo vyroku rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 24.04.2014,
spisova znacka 8P/22/2014, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, suvisiacu s opomenutim vyroku
o vyzivnom. Zrejmost tejto nespravnosti vyplyva predovSetkym zo zapisnice o pojednavani zo dfia
24.04.2014, zo strany 7, z ktorej je jednoznacne zrejmé, Ze rodiCia navrhli sudu schvalit rodiCovsku
dohodu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva, obsahujucu okrem iného aj vyrok o vyZivhom, v zmysle ktorej vyzivné na maloleté deti L.,
nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX XX.XXXX T. uréené nebolo.

Z dbévodu, Ze ide o zrejmu nespravnost, sud v sulade s citovanou pravnou upravou, vykonal opravu
tymto opravnym uznesenim tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety O. s. p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justiény Cakatel, méZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZzi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



