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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, v konani zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516 proti odporcovi 1/ O. R., F.. XX. XX. XXXX, T. E. XX, XXX XX T. T., &t.
ob¢&anovi SR, odporkyni 2/ F. P.Z., F.. XX. XX. XXXX, T. E. XXXX/XX, XXX XX T. T., §t. obCianke SR, o
zaplatenie 367,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporcom 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na tunajsi sud dna 11. 04. 2014 domahal voéi odporcom 1/, 2/
spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy 367,48 Eur spolu s 9% roénym urokom z omeskania od 02.
03. 2010 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze difia XX. XX. XXXX
uzatvoril s odporcom 1/ zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi 1/ uver vo vyske 730,27 Eur. Poskytnuty Gver sa odporca 1/ zaviazal splatit spolu s Grokom v
30 mesacnych splatkach vo vyske 46,84 Eur, v terminoch splatnosti podfla splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v zmluve. Odporkyria 2/ pristupila k zavazkom odporcu 1/ zo zmluvy ako spoludiznik v
zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika. Odporca 1/ sa dostal do omes$kania s Uhradou splatok Gveru uz
pri splatke €. 1, do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil sumu 847,72 Eur. Vzhladom k tomu, ze
odporca 1/ bol v omeSkani s Uhradou splatky €. 19 o viac ako tri mesiace, navrhovatel vyhlasil okamzita
splatnost Uveru. Odporca 1/ mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 557,48 Eur dfia 02. 03.
2010. Tuto sumu uhradil len CiastoCne vo vyske 190,- Eur, preto jeho dlh predstavuje 367,48 Eur. V
sulade s § 517 ods. 2 OZ si navrhovatel z dlznej sumy uplatnil aj zdkonny Urok z omeskania vo vyske
podla nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. k prvému dfiu omeskania, t.j. 9% ro¢ne od 02. 03. 2010 do
zaplatenia.

Odporcovia 1/, 2/ sa k navrhu nevyijadrili.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., kedZe hodnota
sporu nedosiahla 1 000,- Eur, a teda jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu v silade s § 156 ods. 3 O.s.p.



Po rozhodnuti vo veci samej, oznamenim doru¢enym sudu dfia 22. 10. 2014, do konania na
strane odporcov vstlpil ako vedlaj$i ugastnik ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV (dalej ,vedlajsi ucastnik®), zastupeny advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym.
Vedlajsi uCastnik poziadal o doru€enie navrhu spolu s prilohami a podaniami, ktoré s nim suvisia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento
skutkovy stav:

Zo ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru /zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
vyplyva, Zze v bode 1 v nej vystupuje navrhovatel ako veritel, v bode 2 odporca 1/ ako odporkyfia 2/ ako
spoludiznik 1/, pri€om bola podpisana odporcami v Banskej Bystrici diia XX. XX. XXXX a navrhovateflom
v Bratislave dna XX. XX. XXXX. Podla bodu 5. diznik ziada spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka Uveru (Ciastka k vyplate) 22
000 Sk, splatnost’ uveru (pocet splatok/splatnost’ - den v mesiaci) 30/20, mesacna splatka 1 411,- Sk,
zmluvna odmena 20 330,- Sk, nominalna hodnota Uveru (predstavuje aj celkovd sumu splatok Gveru
vratane drokov) 42 330,- Sk, predpokladana RPMN za uver 77,06 %, ro¢na urokova sadzba uveru
77,06 %, priemerna RPMN za uver - neuvedena, dalej uverovy limit 50 796,- Sk, zmluvna odmena
za poskytnutie revolvingu 13 969,- Sk, predpokladand RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu 63,63
%, ro€na urokova sadzba revolvingu 71,36 %. Inym pismom bol vyplneny bod 6. obsahujuci udaje
o schvalenom revolvingovom uUvere, kde je uvedena poskytnuta Ciastka uveru 22 000,- Sk, splatnost
uveru (pocet splatok/splatnost - den v mesiaci) 30/20, mesacna splatka 1 411,-Sk, zmluvna odmena
20 330,- Sk, nominalna hodnota uveru 42 330,- Sk, RPMN za uver 79,82 %, ro¢na urokova sadzba
uveru 77,06 %, uverovy limit 50 796,- Sk, priemernda RPMN za Uver - neuvedend, zmluvna odmena
za poskytnutie revolvingu 13 969,- Sk, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu 63,63 %,
rocna urokova sadzba revolvingu 71,36 %. Podl'a bodu 13. riadnym vyplnenim a naslednym podpisom
tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami uzatvorila spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. s diznikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou suéast'ou st zmluvné dojednania
(na zadnej strane tejto ziadosti/zmluvy).

Podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani, zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom
formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového (veru podpisana dlznikom,
spoludiZznikom 1 je ndvrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom
Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a u¢innost dfiom podpisu dlZznika, spoludlZznika 1 a veritefa.

Podla bodu 2.2 zmluvnych dojednani, veritel je povinny odoslat diznikovi oznamenie veritela o schvaleni
averu diZznikovi. Ak veritel neposle diznikovi oznamenie o schvaleni Gveru a jednu képiu zmluvy o RU
podpisanu za stranu veritela do 30 dni odo dfia podpisania zmluvy o RU diznikovi, nema dlznik pravo
na poskytnutie Gveru zo strany veritela a zmluva o RU sa od zadiatku zruduije.

Z oznamenia veritela o schvaleni tveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX
zo diia XX. XX. XXXX vyplyva, Ze navrhovatel po preskumani Ziadosti odporcov schvalil ver vo vyske
22 000,- Sk (730,27 Eur) a revolving vo vySke 25 398,- Sk (843,06 Eur). Sud zistil, ze v oznameni
su zvlast uvedené udaje pre uver a pre revolvingovy uver. V suvislosti s uverom oznamenie obsahuje
okrem schvalenej vySky Uveru splatnost Uveru 30 mesiacov, vySku mesacnej splatky averu 1 411,- Sk
(46,84 Eur), datum splatnosti prvej splatky (20. 05. 2008) a posledne;j splatky tveru (20. 10. 2010), datum
splatnosti splatky (20. defi v mesiaci), RPMN 79,82 %, priemerna hodnota RPMN neuvedenad, ro¢nu
urokovu sadzbu uveru 77,06 % a zmluvni odmenu za poskytnutie tveru (20 330,- Sk). V suvislosti s
revolvingom oznamenie obsahuje udaj o vySke mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 1 411,-
Sk (46,84 Eur), RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 63,63 %, ro€nu Urokovu sadzbu
71,36 %.

Porovnanim bodu 5. Ziadosti vyplneného odporcami a bodu 6. Ziadosti vyplneného navrhovatefom po
schvaleni Uveru dria 30. 04. 2008 sud zistil rozdiel v udaji o RPMN uaveru. Kym v bode 5. Ziadosti je
predpokladana RPMN za aver 77,06 %, v bode 6. Ziadosti je udaj RPMN za aver 79,82 %.



Z karty klienta na €.I. 12 spisu vyplyva, ze odporcovi 1/ bola vyplatena Ciastka 730,27 Eur, priCom
odporca 1/ zaplatil navrhovatelovi v obdobi od 21. 05. 2008 do 16. 08. 2013 v splatkach sumu 1
037,72 Eur (847,72 Eur do splatnosti, 190,- Eur po splatnosti tveru), ¢o potvrdil aj navrhovatel v navrhu.
Odporca 1/ bol v omeskani so zaplatenim splatky €. 19, splatnej dna 20. 11. 2009, viac ako 3 mesiace,
preto navrhovatel Uver zosplatnil k 02. 03. 2010. Po tomto datume odporca 1/ eSte uhradil 190,-
Eur. Posledna splatka je zo dna 16. 08. 2013, nasledne uz odporca 1/ ni¢ nezaplatil.

Listom zo dria 02. 02. 2010, doru¢enym odporcovi 1/ dfia 10. 02. 2010, navrhovatel oznamil odporcovi
1/, Ze k uvedenému datumu je v omeskani s Uhradou splatok ¢. 19, 20, 21 (za november, december
2009, januar 2010) v celkovej vyske 140,52 Eur a v pripade, Ze sa dostane do omeskania s uhradou
s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie lehota 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy.

Kedze odporca 1/ splatku €. 19 splatnu dna 20. 11. 2009, uhradil iba s€asti, stratil vyhodu splatok,
nakolko navrhovatel Gver zosplatnil.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
,Obchodny zakonnik“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
Uverom sa rozumie do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere, musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni U¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy) zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

g) konecnu splatnost spotrebitelského uveru,
i) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

Podla § 4 ods. 3 zékona &. 258/2001 Z .z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitel[skom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho za&al Cerpat. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 46 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,0Z"), pisomnu formu musia
mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyzaduje zakon alebo dohoda
uCastnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho
pisomnému prijatiu.



Podla § 44 ods. 1, 2 OZ, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa doévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kio sa na uUkor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle § 46 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy, pre ktoré to vyZaduje
z&kon. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v § 4 ods. 1 vyZaduje pisomnu formu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a to pod sankciou jej neplatnosti v pripade nedodrzania takejto formy. Pre
uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu (§
46 ods. 2 OZ). Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 OZ).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporca 1/ ako diznik a odporkyna 2/ ako
spoludiznik dria XX.XX.XXXX podpisali a vyplnili body 1. az 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere ako jednostranného pravneho Ukonu, ktory je pisomnym navrhom
na uzavretie zmluvy. Nasledne zastupca navrhovatela dha 30. 04. 2008 podpisal a vyplnil bod 6.
predmetnej ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere) a vystavil oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy. Nakolko navrh na uzavretie
zmluvy (ziadost) a prijatie navrhu (ziadost - bod 6 a oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi)
nie su totozné, liSia sa v udaji o RPMN pre Gver, nemozno hovorit o akceptacii navrhu (ziadosti) zo
strany navrhovatela, ale o novom navrhu, ktory by mal byt odporcami pisomne prijaty alebo odmietnuty
(§ 44 OZ). V konani vSak nebolo preukazané, ze by odporcovia nasledne urobili dal$i pisomny ukon,
z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh navrhovatela prijali. Sud teda na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo
zhodnych pisomnych prejavov vble zmluvnych stran v €asti udajov o vySke RPMN pre aver (je pravne
bezvyznamné, ¢i zmena tychto Udajov bola v prospech alebo v neprospech spotrebitela), a teda v
dosledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere je tato neplatna  (§
4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., § 40 ods. 1 OZ).

KedZe v danom pripade ucastnici konania neuzavreli platni pisomnu zmluvu, su povinni si vydat to,
¢o si navzajom plnili titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu (§ 457 OZ, § 451



ods. 2 OZ). Z karty klienta (€.1. 12) mal sud preukazané, Ze odporcovi 1/ bola celkovo vyplatena suma
730,27 Eur, pricom odporca 1/ doposial splatil sumu 1 037,72 Eur, t.j. uZ nie je navrhovatelovi povinny
ni¢ zaplatit, preto sud navrh v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

Sud dalej uvadza, ze aj v pripade dodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere by v zmysle
§ 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy povazoval Uver za
beziuro¢ny a bez poplatkov, nakolko ani ziadost a ani oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi
neobsahuje nalezitost zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.z. (vySka, pocet a
terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov), a pokial ide o udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona
€. 258/2001 Z.z. (RPMN), v jednotlivych listinach je RPMN rozdielna, t.j. zmato¢na (klamliva), o ma
v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov za nasledok ako keby uvedena nebola (napr. rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co0/143/2012 zo dna 30. 01. 2013).

Pokial ide o urokovu sadzbu vo vySke 77,06 % rocne, je neprimerane vysoka, v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto je tato ¢ast zmluvy absolutne neplatna (§ 3 v spojeni s § 39 OZ). V zmysle ustalene;j
praxe sudov uroky, ktoré prevySuju viac ako dvojnasobok priemeru v bankach za porovnatelny uver,
su rozporné s dobrymi mravmi. Podla udajov Narodnej banky Slovenska zverejnenych na internete, v
aprili 2008 boli spotrebitel'ské uvery s dobou splacania do 5 rokov poskytované v priemere za urok vo
vyske 15,99 % rocne v pripade domacnosti. Rozpor s dobrymi mravmi je v tomto pripade evidentny,
ked dohodnuta ro€na urokova sadzba je takmer 5- krat vySSia ako priemer v bankach za porovnatelny
uver v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

Aj v pripade, Ze navrh navrhovatela by bol dévodny, sud by ho zamietol z dévodu preml&ania
uplatneného prava.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajiceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhladom na procesny charakter citovaného ustanovenia,
chybaijuce prechodné ustanovenia vo vztahu k nemu, a skuto¢nost, Ze navrhovatelom uplatneny narok
je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, je sud ako organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy
povinny ex offo skumat, ¢i pravo navrhovatela nie je preml¢ané, hoci odporcovia namietku premi¢ania
nevzniesli.

Podla § 52 ods. 2 OZ, veta tretia (4€inné od 01. 04. 2015), na vSetky pravne vztahy, ktorych G€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Hoci je uverova zmluvy tzv. absolutny obchod, je spotrebitelskou zmluvou vzhlfadom na pravnu povahu
ucastnikov, preto je podla nazoru sudu pre otazku premi€ania nutné aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, aj so zretelom na vysSie citované ust. § 52 ods. 2
OZ v zneni u€innom od 01. 04. 2015. Kone&nd splatnost uveru bola dojednana na 20. 10. 2010, t.j.
premliacia doba zacala plynut najneskdr dia 21. 10. 2010. Navrh bol na sud doru¢eny dria 11. 04.
2014, t.j. po uplynuti vS8eobecnej trojrocnej premli&acej doby.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze
nakolko si Uspes$ni odporcovia nahradu trov konania neuplatnili, sud im nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni Stvormo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

véom sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sidu povazuje za

nespravny, oho sa odvolatef domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



