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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci starostlivosti o maloletych P. P., nar. XX XX.XXXX a U. P, nar.
XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, deti rodiov matky B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B..P.. S. XXXX/
XX, XXX XX N. a otca U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. P. XXX/XX, XXX XX M., o pisomnom podani
matky maloletych deti zo dria 18.08.2014, sudu doruéenom dna 21.08.2014 a oznalenom ako ,Navrh
na zvysenie vyzivného k maloletému dietatu", takto

rozhodol:

Sud odmieta pisomné podanie matky maloletych deti B. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B..P..
8. XXXX/XX, XXX XX N., zo dia 18.08.2014, sudu dorudené diia 21.08.2014 a oznadené ako ,Navrh
na zvysenie vyzivného k maloletému dietatu®.

odovodnenie:

Dria 21.08.2014 dorugila matka maloletych deti B. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom B..P.. S. XXXX/XX, XXX
XX N. (dalej len ,navrhovatelka®) tunajSiemu sudu neuplné pisomné podanie oznacené ako ,Navrh na
zvy&enie vyzivného k maloletému dietatu®, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie
konania. TunajSi sud postupom v zmysle § 43 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok
(dalejlen ,0.s.p.“) vyzval navrhovatelku uznesenim &.k. 8P/29/2014-19 zo dfia 16.09.2014 na doplnenie
tohto pisomného podania v lehote 10-tich dni odo dfia jeho doru&enia s pouenim, Ze ak v zmysle vyroku
predmetného uznesenia nebude podanie navrhovatela opravené a doplnené v naznacenom smere, sud
ho odmietne.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ulastnik v lehote podla odseku 1 <aspi//
module="'ASPI'&link="99/1963%202Zb.%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999'> podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999"> najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523210a'&ucin-k-dni='30.12.9999"> rozhodnut sud, ktory ho
vydal.

Napriek tomu, Ze doru€enie uznesenia ¢.k. 8P/29/2014-19 zo dfia 16.09.2014 navrhovatelke ma sud za
vykazané doru¢enkou podpisanou navrhovatelkou dfia 26.09.2014, navrhovatelka doposial nedoplnila
svoje podanie tak, aby to mohlo byt riadnym navrhom na za&atie konania. Na zaklade vy3Sie uvedenych



skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud rozhodol tak, Ze podanie navrhovatelky
sudu doru€ené dria 21.08.2014, oznacené ako ,Navrh na zvySenie vyZivného k maloletému dietatu®
odmietol, ked navrhovatelka nedoplnila svoje podanie tak, ako bolo uvedené v uzneseni tunajsieho sudu
¢.k. 8P/29/2014-19 zo dna 16.09.2014.
§ 43 ods. 1, ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne
v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



