Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/48/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7613229848

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613229848.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. Praha
5, Radlicka 333/150, ICO: 00001350, zasttipeného Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom,
Mikulasska 29, Bratislava proti zalovanému J. H., Q.. X.X.XXXX, U. X., T. XX, o zaplatenie 124.167,13
K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Opravuje v zahlavi uznesenia tunajsieho sudu 11C/48/2014-59 zo dna 18.9.2014 oznacenie pravneho
zastupcu zalobcu z nespravneho Mgr. Roman Ambroz, advokat v Bratislave, MikulaSska 29 na spravne
Mgr. Peter Olejar, usadeny euroadvokat, Mikulasska 29, Bratislava.

Ostatné ¢asti pévodného rozhodnutia ostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Pri kontrole spisu bolo zistené, Ze doslo k zrejmej nespravnosti v zahlavi uznesenia tunajsieho sudu 11C
48/2014-59, zo diia 18.9.2014 a to tym, Ze doSlo k uvedeniu nespravneho pravneho zastupcu Zalobcu.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci t€astnikom. Pritom moze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud v sulade s citovanym ustanovenim zakona vyhotovil opravné
uznesenie, v ktorom zjavnu nespravnost opravil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach do 15 dni od jeho doruc¢enia v 3

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa



toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



