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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obZalovaného E. X., pre zlogin utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno, sp. zn. 3T/59/2013, zo dna 26. 06. 2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 21. oktébra 2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovaného E. X., narodeného XX. XX, XXXX,
zamieta,
pretozZe zistil, Ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany Gaspar Klanyi uznany vinnym v bode 1. pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 26. oktobra 2012 v €ase od 15.30 hod. do 16.00 hod. viedol v obci J., na R. ulici, nakladné motorové
vozidlo zn. Fiat Ducato Maxi, rok vyroby 2007, EC: X. XXX DC bielej farby, kedy bol hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Batorove Kosihy po zastaveni pred rodinnym domom ¢islo 768/24 legitimovany, pricom po
kontrole dokladov bolo na zaklade vykonanej dychovej skusky pristrojom Drager 7410 u neho zistenych
1,48 mg/l objemoy,

a v bode 2. pre zlocin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ a ods.
3 pism. a/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dna 26. oktdbra 2012 v presne nezistenom ¢ase na R. ulici v J. po€as dokumentovania zistenych
vysledkov vykonanej dychovej skuSky vytiahol spoza nohavic legalne drzanu kratku samonabijaciu
strelnu zbrari zn. CZ 75D Compact, 9 mm Luger, &islo zbrane L 9476 a stojac vedla motorového vozidla
policie prifavych prednych dverach vodi€a zo vzdialenosti priblizne jeden meter dvakrat bezprostredne
po sebe vystrelil smerom na policajta OO PZ Batorove Kosihy R. Q., ktory v tom ¢ase sedel na sedadle
vodiéa sluzobného motorového vozidla zn. Kia Ceed, EC: X. XXX U. a dokumentoval vykonanu kontrolu
vodic¢a, nasledne preSiel k zadnej ¢asti policajného vozidla, kde drziac v ruke zbrar e$te raz nahodne
vystrelil smerom do zeme v Case, ked mu suseda G. U., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom J., R. &. XXX/XX
dohovarala a stlacila mu ruku so zbranou k zemi, po ktorom vystrele bol opakovane vyzvany obecnym
policajtom J.. H. M., aby sa uspokoijil a polozil zbrar, po €om k nemu opat pristupila suseda G. U., zobrala
mu zbran z ruky a polozila ju na zem, pricom v désledku jeho utoku utrpel poskodeny prislusnik policie
R. Q., nar. XX. G. XXXX, trvale bytom J. €. XXXX strelné poranenia a to strelny priestrel hornej lavej



strany tela v oblasti ramenného zhybu vlavo na zadnej vonkajSej strane s otvorom vstrelu s priemerom
1,00 az 1,20 cm a vystrelom v hornej Casti chrbta v oblasti lopatky blizSie k hrudnej chrbtici viavo v
arovni 4. stavca hrudnej chrbtice s otvorom vystrelu v priemere 1,00 az 1,20 cm s dizkou strelného
kandla priblizne 20.0 cm, ako aj zlomeninu lopatky v oblasti zadného vybeZku lopatky s otvorom 11mm
a s odlomenymi kostnymi ulomkami velkosti 4x2 mm a 3x1,5mm s dobou lie€enia a praceneschopnosti
v trvani do 01. 02. 2013, a podkodenim interiéru a vybavenia sluzobného motorového vozidla zn. Kia
Ceed, EC: X. XXX U., spdsobil $kodu vo vyske 1.044,08 eur.

Za oba skutky bol obzalovanému podla § 323 ods. 3 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41
ods. 1, 2 Tr. zak. ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. obzalovany bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obzalovanému bol ulozeny trest prepadnutia
veci: 2 ks nabojnic, 1 plast a 1 jadro strely, 2 ks nabojnic a 2 ks striel, pistol samonabijacia CZ: 75D
Compact, kal.9mm Luger, vyrobné Cislo L9476 s jednym zasobnikom cCiernej farby. Vlastnikom tychto
prepadnutych veci sa podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stal $tat. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obzalovanému
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 3 rokov. Podla § 73 ods. 2 pism. a/, pism. d/
Tr. zak. sud ulozil obzalovanému ochranné psychiatrické lie€enie v ambulantnej forme. Podla § 287 ods.
1 Tr. por. obzalovanému ulozil nahradit poSkodenym: Ministerstvu vnutra SR $kodu v sume 9.180,62
eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu v sume 994,88 eur.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany a zdévodnil ho tym, Ze:

Okresny sud Komarno sa vébec nevysporiadal s aplikaciou § 39 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze
obzalovany spachal €in v zmenSenej pricetnosti a vzhlfadom na zdravotny stav pachatela bolo mozné
ochranu spolo¢nosti dosiahnut aj trestom kratSieho trvania za su€¢asného ulozenia ochranného lie€enia.
Zdbraznil, ze psychiatri konstatovali vo svojom posudku, Zze v €ase spachania oboch skutkov mal
schopnost rozpoznat protipravnost’ svojho konania znizenu o jednu tretinu a schopnost’ ovladat' svoje
konanie znizenu o polovicu.

K ochrane spolo€nosti prispelo, Ze mi bol uloZeny trest prepadnutia veci, bez ktorych nebudem moct
spachat obdobny skutok.

Som usilovny a poctivo pracujuci ob&an, v mieste bydliska oblubeny, o ¢om sved¢i aj zaruka obce J.
ktori ma poznaju dlhé roky. V pripade oboch skutkov sa jednalo iba o jednorazoveé vybocenie z riadneho
Zivota ovplyvnené okolnostami rodinného spoluZitia s manzelkou a na drogach zavislym synom.

Nesuhlasim s pravnou kvalifikaciou v suku v bode 2. podla odseku 3 pism. a/ ust. § 323 Tr. zak.
Zdéraznujem, Ze ani jeden zo znalcov nemal k dispozicii CT-skeny a preto nemohol ziaden z nich
konstatovat’ nasledok prestrelenej lopatky. Na zaklade posudkov MUDr. Kovacsa a MUDr. Gregu a
MUDr. Laba$a nie je zrejmé, ktora Cast lopatky bola prestrelena. Z vypovede MUDr. Polomu vyplyva, ze
poskodeny lopatku poranent nemal. Tento rozpor vyrieSeny nebol, pretoze sud prvého stupfia odmietal
vykonat’ znalecké dokazovanie ustavom sudneho lekarstva.

Na podklade nezrovnalosti znaleckych posudkov MUDr. Kovacsa, MUDr. Grega a MUDr. Laba$a bol
nespravne vyhodnoteny nasledok, ktory sledoval k nahrade Skody. Ministerstvo vnutra SR, ktoré si
uplatnilo narok na nahradu skody, vycisluje neurcito a neriadne svoj narok, kedZe nahradu za bolest
si mdze uplatnit iba osoba poskodeného. Z pohladu uznania naroku na nahradu Skody VSeobecnej
zdravotnej poistovni existuju pochybnosti o dizke liecby poSkodeného a preto je otazna aj vyska
nakladov zdravotnej starostlivosti.

Z tychto dovodov aj vyrok o ndhrade Skody je nespravny.

Navrhujem, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku
o treste a rozhodnut vo vlastnej kompetencii s pouzitim ust. § 39 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. a ulozit mu
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a s probaénym dohladom za sucasného
ulozenia striktnych podmienok v ramci skiuSobnej doby, spolu s ochrannym ambulantnym lieCenim
psychiatrickym, trestnom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla a trestom prepadnutia veci, alebo



podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit' vo vyroku o vine v bode 2. a vyroku o
treste a nahrade Skody a vec vratit Okresnému sudu Komarno na dalSie prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti navrhol:

V dbsledku skutoénosti, ze posSkodeny nevykonal ziadnu rehabilitaciu a podla zaverov znalca Dr. Gregu,
praceneschopnost jeho mohla trvat maximalne 5 tyzdrnov, navrhol ho po zruSeni rozsudku uznat vinnym
v bode 2. pre trestny Cin podfa § 323 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a ulozit mu podmienec¢ny trest
odnatia slobody s probaénym dohfadom za sucasného ulozenia striktinych podmienok ochranného
ambulantného lieCenia psychiatrického. Spolu s trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla a
trestom prepadnutia veci. PoSkodenych Ministerstvo vnutra SR a VSeobecnu zdravotnu poistoviiu
a.s., navrhol odkazat na obclianske sudne konanie. V alternative navrhol podfa uznania viny v zmysle
rozhodnutia sudu prvého stupria po zruseni vyroku o treste s pouzitim § 39 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak.
ulozit mu podmienecny trest odfatia slobody so stic¢asnym ulozenim probac¢ného dohladu a ulozenia
striktnych podmienok ochranného ambulantného lieCenia psychiatrického, trestu zakazu €innosti viest
motorové vozidla a trestu prepadnutia veci. Zdéraznil nepriaznivu situaciu v rodine a hadky z toho
plynuce, pod ktorymi dojmami v €ase €inu konal.

Krajska prokuratorka k odvolaniu uviedla:

Nepovazujem ho za doévodné, pretoze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav a tento zakonne
pravne kvalifikoval. Pokial sa tyka trestu je treba uviest, Ze po ulozZeni trestu s pouzitim asperacne;j
zasady pri ukladani trestu za zlo¢in a dva prec€iny, ulozeny trest pini Ulohu individualnej i generalnej
prevencie. Z tohto pohladu i trest zakazu c&innosti a ochranné opatrenia plnia podobny ucel. Aj
rozhodnutie o nahrade Skody hodnotim ako zakonné. Navrh zo strany obzalovaného na mimoriadne
znizenie trestu odnatia slobody postrada zistenie zmenSenej pricetnosti.

Osobitnym podanim sa Ministerstvo vnutra SR vyjadrilo k odvolaniu obzalovaného tak, ze:

Navrhlo odvolanie obzalovaného v Casti proti vyroku o nahrade Skody v celom rozsahu zamietnut’ a
rozsudok sudu prvého stupna ako spravny potvrdit.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie €itanim listinnych dékazov a to aktualneho
odpisu z registra trestov i vysledkov lustracii viaZzucich sa k osobe obZalovaného a z nich zistil, Ze
obZalovany ani po spachanych skutkoch dosial pravoplatne odsudeny nebol. Z obce je znamy ako
slusny Clovek venujuci sa pestovaniu zeleniny. V tejto suvislosti 49 ob&anov - trhovnikov podpisalo
list v prospech obZalovaného, ktory nazvalo spoloenskou zarukou a z ktorého vyznieva, Ze vsetci
sa podpisuju pod nasledovné slova: E. X. pozname ako seriézneho a €estného obcana, ktory nie je
agresivnej povahy a vzdy nam neziStne pomohol v kaZzdej situacii. Pozname ho ako pracovitého €loveka,
ktory 19 rokov denne dochadzal na mestsku trznicu do Nitry. Nakol’ko menovaného pozname, Ziadame,
aby bol prepusteny na slobodu a zaroven sa zarho zaru€ujeme.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupria, aj z pohladu
mozného obsahu chyb, ktoré by zakladali dovodnost’ podania dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného dévodné nie je.

Preskimanim vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia odvolaci sud zistil, ze dokazovanie
bolo realizované v ramcoch zakladnych zasad trestného konania s dérazom na pravo na obhajobu
obzalovaného a jednotlivé dokazy sa opierali o obsah zneni konkrétnych ustanoveni Trestného poriadku.
Sud prvého stupna vykonal dostatocny objem dbkazov i z pohladu ich relevantnosti a mohol preto
uzavriet dokazovanie a rozhodnut o vine obzalovaného.

V pripade viny v bode 1. napadnutého rozsudku obZalovany ucinil vyhlasenie o vine, ktoré bolo
uznesenim sudu prvého stupna podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijaté.



K bodu 2. napadnutého rozsudku je treba uviest, Ze obzalovany tento nenamietal z pohladu viastného
konania, iba do nasledku, Ze u poSkodeného doslo k zlomenine lopatky v oblasti zadného vybeZku s
otvorom 11 mm a s odlomenymi kostnymi ulomkami velkosti 4 x 2 mm a 3 x 1,5 mm s dobou lieCenia
v trvani do 01. 02. 2013.

K tymto zaverom o vine odvolaci sud poukazuje na znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia traumatoldgie, profesora MUDr. Petra Labasa CSc., ktory v zaveroch uviedol, ze
poskodeny R. Q. utrpel priestrel s jednoznacéne lokalizovanym vstrelom i vystrelom minimalne 20 cm
dlhym strelnym kanalom. Neboli zasiahnuté Ziadne délezZité Struktury. Bola prestrelend lopatka otvoru
11 mm, nasledkom ¢oho vznikli dva tlomky kosti. Tak ako kazdé strelné poranenie, bola rana infikovana
a musela byt lie€ena otvorenym spdsobom antibiotikami a preplachmi, ktoré sa vyznacuju svojou
bolestivostou. Vzhladom na nebezpeénost vzniku tetanu bola realizovana protitetanova profilaxia.
Po&kodeny bol hospitalizovany od 26. 10. do 30. 10. 2012 a nasledne ambulantne lie€eny odbornym
chirurgom a obvodnym lekarom az do 01. 02. 2013, €o je primerana a adekvatna doba lie€enia pri
danom type priestrelu. Iba Stastnou zhodou okolnosti neboli v danom priestore tela poSkodeného
poranené cievy, nervy, pltca s pohrudniénou dutinou. Uraz zhodnotil ako tazky z pohladu medicinskeho,
ktory méZe zanechat trvalé nasledky v podobe obmedzenej hybnosti. Ak preto po predchadzajucich
nedostatoénych, z pohladu sudu prvého stupria zaverov lekara a znalcov Dr. Polomu, Dr. Kovacsa a Dr.
Gregu, sud prvého stupna sa podujal pribrat do konania profesora z daného odboru a tento sa oboznamil
s predmetnymi lekarskymi spravami a posudkami a k nim zaujal konkrétne stanovisko, postupoval tak
v sulade so zakonom ako to vyplyva z ust. § 146 veta druha Trestného poriadku. Z tohto pohladu ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupna jednak v Casti
zisteného priestrelu lopatky i v éasti adekvatnosti dizky lieéenia.

V Casti napadania vyroku o treste, resp. nepouzitia zmierfovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 1, 2
pism. ¢/ Tr. zak. odvolaci sud konstatuje, Ze tento institut je mozné pouzit, ak obZalovany spachal trestny
ginv

- stave zmenS&enej pricetnosti,

- a sud ma za to, Zze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za su¢asného ulozenia
ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestom kratSieho trvania.

Z uvedeného znenia teda vyplyva, Ze je potrebné sulasne konstatovat obe podmienky, teda stav
zmenSenej pricetnosti a suasné uloZenie ochranného lieCenia az nasledne je mozné uvaZovaz o
uloZeni aj trestu niZSieho, pod dolnu hranicu jeho trvania podla zakonnej sadzby.

K tejto odvolacej namietke odvolaci sud dodava, ze obzalovany pod vplyvom pozitého alkoholu, ktory
ani v skutku pod bodom 1. nenamietal, sa uviedol do stavu kedy jeho rozpoznavacie a ovladacie zlozky
boli zmensené a nejednalo sa v jeho pripade o zdravotny i chorobny stav. Poukazuje pritom na zaver
znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, ktori konstatovali, ze v €ase &inu obzalovany
trpel akcentovanou osobnostou, celkovou iritbilitou nervového systému v ramci adaptacnej poruchy
timenej sedativami, afektom na hranici chorobnosti kombinovanou opitostou tazkého stupfia. Zarover
konstatovali, ze obzalovany nie je chorobne zavisly na pozivani alkoholu. Preto z tohto dévodu nebolo
mozné akceptovat navrh obhajoby, aby doslo k aplikovaniu institutu o mimoriadnom znizeni trestu.
Sud prvého stupfa preto spravne vychadzal z trestnej sadzby, ktora vyplyvala jednak z ust. § 323
ods. 3 Tr. zadk. a ulozil obzalovanému trest Uhrnny upraveny postupom podla § 41 ods. 2 Tr. zak.
v rozsahu 7 az 16 rokov, na samej dolnej hranici tejto sadzby. Vzal tak spravne do uvahy doterajSiu
bezdhonnost obzalovaného, i skuto€nost, Ze obzalovaného uznal vinnym za dva prec€iny a zlo€in Utoku
na verejného Cinitela so zbranou, pri ktorom spdsobil tazkd ujmu na zdravi tym, Ze strelil do oblasti
hrude sluzbukonajuceho prislusnika policie, teda, ze sa dopustil konania vysoko nemoralneho, ktorym
bezprostredne pdsobil na vykon pravomoci policie, navyse tak konal na verejnosti, v stave tazkej opitosti,
do ktorej sa sam uviedol.

Zaradenie do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia bolo odrazom ustanovenia
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Samotny trest prepadnutia veci a trest zakazu ¢innosti koreSponduju
so spbsobom spachania trestnej Cinnosti a zabranenia obZalovanému pre buducnost ku konaniam



nasilného deliktu, resp. po vykone trestu odfiatia slobody mozného recidivovania pri riadeni vozidla
pod vplyvom navykovej latky.

UloZené ochranné ambulantné lie€enie psychiatrické bolo v sulade s horeuvadzanym posudkom znalcov
z odboru psychiatrie a ma za ciel dovfsit’ zdravotnu napravu samotného obZalovaného v ramci vykonu
trestu odnatia slobody.

K namietkam obZalovaného tykajucim sa nahrady Skody je nutné uviest, Ze poSkodené organizacie
riadne a v€as preukazali vznik Skody, tuto siaj zakonne uplatnili a preto nebol dévod v tejto Easti uznat’
ich naroky v adhéznom rozhodnuti.

Ani v tejto Easti odvolaci sud neuznal odvolanie obZalovaného za dévodné a preto uznesenim odvolanie
obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



