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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatela: W. Z.W., R.. X.X.XXXX,
D. K, C. K.O. C.. XXX, zast. JUDr. Stanislavom Jakub&ikom, advokatom v Bratislave, Kutlikova 17,
proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| v Bratislave zo dna 25. marca 2013 ¢.k. 24C/144/2011-116 a odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
rovnakého sudu zo dna 21. maja 2013 &.k. 24C/144/2011-132 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa tento doméahal
nahrady Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, a to nahrady majetkovej ujmy vo vyske 1.798,- eur,
a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 200.000,- eur.

Vychadzal zo zistenia, Ze v trestnej veci poSkodeného J. I. I.. proti V.. K. I. a spol, sp. zn. XT XX/XX, vydal
Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 28.02.2008, odsudzujuci rozsudok, ktory potvrdil aj Najvyssi sud SR,
a svojim uznesenim zo dria XX. XX.XXXX, I.. U.. XTo XX/XXXX, zamietol odvolanie jednak obZalovanych
K. I, S. J, W.W, QX. J., X. Z, V. H. a taktiez aj krajského prokuratora. Z odévodnenia odsudzujuceho
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci obv. K.
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I. a spol., sp.zn. XT XX/XX vyplyva, Ze navrhovatel utrpel zranenia, nasledkom ktorych predpokladana
doba trvania praceneschopnosti by v pripade jeho pracovnej Cinnosti predstavovala ¢asové obdobie v
dizke cca 4 tyzdne. Zranenia a bolest navrhovatela boli spésobené v désledku protipravneho konania
odsudenych: K. I. O. S. J., ktori v suvislosti s vykonom pravomoci organu verejnej moci inému mucéenim
spOsobili telesné a duSevné utrpenie, takyto &in spachali najmenej s dvoma osobami, zavaznejSim
spbsobom konania (so zbrariou, po dIhSi ¢as, na viacerych osobach) a na osobe, ktorej bola obmedzena
osobna sloboda v sulade so zadkonom, &im spdsobili navrhovatefovi tazka ujmu na zdravi. Za uvedeny
skutok boli Krajskym sudom Bansk& Bystrica uznani vinnymi zo spachania zlo€inu muéenia a iného
nefudského alebo krutého zaobchadzania podla § 420 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), e), ods. 3 pism. a)
Tr. z&kona €. 300/2005 Z.z s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 pism. a), b), j), Tr. zakona ¢&.
300/2005 Z.z. Odsudeni K. I., S. J., W. WJ,, X. Z., K. B. O. V. H., spachali uvedené trestné &iny v
suvislosti s vykonom pravomoci organu verejnej moci ako prislusnici Policajného zboru SR, Obvodného
oddelenia Policajného zboru SR v Revucej resp. v Jeldave. Z predmetného rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici sud prvého stupnia tiez zistil, ze sud uznal za vinného aj samotného navrhovatela, a to
zo spachania trestného €inu nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podfa § 197a Tr. zak. &.



140/1961 Zb. spachaného formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Tr.zak. €.140/1961 Zb., ked dna
5.7.2001 pri dome O. H. v Magnezitovciach spoza oplotenia domu sa navrhovatel spolus N.l.a J. . ml.
vyhrazali O. H. a najma V. H. usmrtenim, vulgarne im nadavali a poSkodili oplotenie, pricom vyhrazky
usmrtenim vzbudili u O. H., V. H. a ich pribuznych dévodnu obavu, Ze ich uskutognia.

V zmysle rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici v Easti Specifikacie zraneni a naroku poskodeného
navrhovatela na bolestné z obsahu znaleckého posudku €. 117/2001 vyhotovenom N.. K.. C. K. O. K..
F.J. S., z Ustavu stdneho lekarstva MFN, 036 01 Martin, ako aj z Il. doplnku ku znaleckému posudku
€. XXX/XXXX vyplyva, Ze navrhovatelovi prindlezi za spbsobenu bolest bolestné vo vyske 116,25
bodov.Navrhovatel dria 19.3.2010 dorucil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky Ziadost' o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spésobenu pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel svoj narok odvodil od nespravneho uradného postupu, ktorého sa mali dopustit’ prislusnici
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Revucej resp. v JelSave pri vykone verejnej moci dfia
5.7.2001 tym, Ze sa dopustili na navrhovatefovi zlo€inu mucenia a iného neludského alebo krutého
zaobchadzania ako aj zneuzitia pravomoci verejného Cinitela.
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Nakolko k nespravnemu uradnému postupu prislusnikov PZ doslo za G¢&innosti zakona €. 58/1969 Zb., t.;.
dfia 5.7.2001, sud na dany pripad aplikoval zakon &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

V Vzhladom na odporcom vznesenu namietku premi€ania prava sud prvého stupfia konstatoval, ze
pri preml€ani prava na nahradu Skody - uplatneného bolestného podla § 22 zakona ¢&. 58/1969 Zb. je
ustanovena kombinovand premiCacia doba, a to subjektivna - tri roky a objektivna - desat rokov. Ich
zaciatok je upraveny odliSne. Obidve premi€acie doby zalinaju plynut, plynu a konc&ia sa nezavisle
od seba. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj
napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druh&a premi¢acia doba. Subjektivna preml¢acia doba totiz
méze plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze presiahnut. Subjektivna premiCacia
doba je v danom pripade trojro¢na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku
poskodeného tykajucu sa jeho vedomosti o Skode a vedomosti o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda,
teda o zodpovednom subjekte. Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode a kto
za fu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutoénej vedomosti poskodeného o tychto prvkoch
(nestaci teda len moznost’ dozvediet sa o nich) a len vtedy zacne poskodenému plynut’ subjektivha
premliacia doba. Pokial ide o pravo na nahradu Skody spdsobenej na zdravi, plati len subjektivha
preml€acia doba, v danom pripade tri roky od kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode. NemozZno suhlasit' s
tvrdenim navrhovatela, Zze pri narokoch na nadhradu Skody na zdravi neplynie Ziadna preml¢acia lehota,
resp. ze ak bola spbsobena Skoda na zdravi, ma poSkodeny pravo pozadovat nahradu bez ¢asového
obmedzenia. Uvedeny vyklad by znamenal zavedenie pravnej neistoty do pravnych vztahov, kedy by
poskodeny mohol neobmedzene sa doméahat voci Skodcovi nahrady Skody na zdravi, hoci o jej existencii
mal vedomost’ uz ovela skor.

Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, je treba vychadzat
z preukazanej vedomosti poskodeného. Staci, aby skutkové okolnosti, ktorymi poSkodeny disponuje,
boli sposobilé urobit’ zaver o tom, kto zodpovedd za Skodu, ktorda mu vznikla. Rozhodujuce je, kedy sa
poskodeny o skutkovych okolnostiach preukazatelne dozvedel, a nie €i a kedy si mohol na ich zaklade
vytvorit' pravny zaver o zodpovednosti urcitej osoby. Vedomost’ poskodeného o Skode a o tom, kto
za fiu zodpoveda, ako predpoklady zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby musia byt splnené
kumulativne. O tom, kto za 8kodu zodpoveda, sa poSkodeny dozvie vtedy, ked zisti skutkové okolnosti
rozhodujuce pre vymedzenie zodpovedného subjektu a o Skode sa poskodeny dozvie vtedy, ked zisti
skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik Skody a priblizne aj jej rozsah.

Zakon ¢&. 58/1969 Zb. v § 22 ods. 1 odvija zaliatok plynutia preml€acej doby len

-4 -

od okamihu, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, citované ustanovenie teda nepozaduje sucasne aj
vedomost’ poSkodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda. Neobstoji teda argument navrhovatela, Ze
o Skodcovi sa dozvedel az na zaklade pravoplatného trestného rozsudku (pravoplatnostou uznesenia
NS SR sp. zn. 5To XX/XXXX U. A. XX.X.XXXX), nakolko ako uz bolo uvedené vyssie, pri posudzovani
otazky, kedy sa poskodeny dozvie o tom, kto za vzniknutud Skodu zodpoveda3, je rozhodujuci okamih, kedy
zisti skutkové okolnosti rozhodujuce pre vymedzenie zodpovedného subjektu. Nejde tu teda vdbec o to,
&i sa $kodca dopustil konania, ktoré napifia skutkovi podstatu niektorého z trestnych &inov, ale len o to, &i
svojim konanim spdsobil majetkovu stratu poSkodeného. Navrhovatel zistil skutkové okolnosti ohladne
8kodcov uz na zaciatku trestného stihania, pricom aj navrhovatel bol v tomto istom trestnom konani
stihany pre trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi, a teda musel sa priebezne



oboznamovat aj s obsahom trestného spisu, najneskor dfia 28.2.2008, kedy prvostupriovy Krajsky sud v
Banskej Bystrici vo veci sp. zn. XT XX/XX vyhlasil odsudzujuci rozsudok, v ktorom je podrobne popisany
skutkovy stav veci ako aj konkrétne mena a adresy Skodcov ako aj pravna kvalifikacia skutkov. Aj v
pripade, Ze by sa od tohto dia zacala pocitat trojro¢na subjektivnha preml¢acia lehota, tak by k premi€aniu
prava na nahradu Skody na zdravi doslo diiom 28.2.2011 ( v danom pripade nebolo potrebné narok
predbezne prerokovavat, takze by tu nedoslo k prediZeniu lehoty o dal$ich 6 mesiacov, ale ak by aj bolo
potrebné narok predbezne prerokovavat, tak by premli&acia doba uplynula diiom 28.8.2011). V danom
pripade navrh na zacatie konania bol na sud doru€eny az dfia 16.9.2011, teda po uplynuti subjektivne;j
premli&acej doby.

Namietku navrhovatefla, Zze subjektivha preml€acia doba zalina plynut az okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti trestného rozsudku, vyhodnotil sud prvého stupfia ako neddvodnu. Mal za to, Ze
navrhovatel sa dozvedel o tom kto za Skodu zodpoveda najneskdr vo februari roku 2008, aj ked je
nepochybné, Ze navrhovatel o osobach Skodcov vedel uz na zadiatku trestného konania v roku 2002,
v tomto Case vedel aj to, Ze Skodcovia boli prislusnici PZ a Ze Skodu spdsobili pri vykone pravomoci
verejnych Cinitelov. O skuto€nosti, Ze mu 8kodu na zdravi spbsobili policajti a to pri vykone ich pravomoci,
ako verejni Cinitelia, sa navrhovatel dozvedel uz v defi Skodovej udalosti, t.j. diia 5.7.2001, a nie az z
uznesenia NS SR sp. zn. 5To XX/XXXX U. A. XX.X.XXXX.

Pokial ide o samotnu vySku Skody, bodové ohodnotenie bolestného bolo vyc&islené najneskdr dha
7.3.2002, kedy bol vypracovany Il. Doplnok k znaleckému posudku s nazvom urlenie bolestného
(navrhovatela sa tyka bod B. posudku) znalcami N.. C. K., K.. F. S. z Ustavu sudneho lekarstva MFN
Martin. V tomto posudku bolo celkové ohodnotenie bolestného u navrhovatela uréené na 116,25 bodov.
Navrhovatel sa v navrhu odvolava na vy$Sie uvedeny znalecky posudok, pri¢om aj bodové ohodnotenie
je rovnaké ako si navrhovatel uplatiuje v zalobnom navrhu. Z toho je teda zrejmé, Ze navrhovatel sa o
vyske 8kody dozvedel diia 7.3.2002, kedy bol vyhotoveny znalecky posudok, ktory
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presne vycislil bodové ohodnotenie bolesti a jeho penaznu vysku, najneskér dha 28.2.2008, kedy
prvostupriovy Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. XT XX/XX rozhodol.

Na zaklade uvedeného mal sud prvého stupria za to, Ze narok navrhovatela v Casti bolestného je
premli¢any, nakolko navrhovatel sa o osobach Skodcov a o Skode dozvedel najneskédr vo februari 2008.
V danom pripade trojro¢na subjektivna premli&acia doba ohladne bolestného za¢ala najneskér plynut vo
februari 2008 a uplynula vo februéri 2011. KedZe navrhovatel Zalobny navrh dorucil sudu dia 16.9.2011,
teda po uplynuti trojro€nej preml€acej doby a odporca v konani namietol premli&anie, sud musel Zalobny
navrh v ¢asti nahrady majetkovej ujmy z tohto dévodu ako premli€any narok zamietnut.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je zrejmé, Ze zakon €. 58/1969 Zb. nahradu
nemajetkovej ujmy neupravuje, tato skutocnost vSak sama o sebe neznamena, Ze takuto nahradu nie
je mozné priznat'.

Pri vyklade z&kona &. 58/1969 Zb. tak, aby bol tento vyklad konformny s Ustavou SR treba prijat zaver,
Ze pod pojmom nahrada Skody treba rozumiet’ aj Skodu vo forme nemajetkovej ujmy. Zakon €. 514/2003
Z.z. uz tento pojem vyslovne upravuje, priCom jeho cielom je to isté ako u zakona €. 58/1969 Zb. a to
odSkodnit osoby za Skodu, ktora im vznikla nezakonnym rozhodnutim pripadne nespravnym dradnym
postupom organov Statnej moci. Keby sa nepripustila moznost’ odSkodnenia nemajetkovej ujmy, ktora
vznikla nezdkonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom podla
zakona €. 58/1969 Zb., tak by podkodené osoby, ktorym Skoda vznikla z tohto dévodu pred uc¢innostou
zakona €. 514/2003 Z.z., boli oproti osobam, ktorym Skoda vznikla z toho istého dévodu avSak uz za
u€innosti zédkona €. 514/2003 Z.z. znevyhodnené a nedoslo by u nich k odSkodneniu nemajetkovej ujmy,
ktora im preukazatelne vznikla, ¢im by doSlo k odopretiu spravodlivosti. To znamena, Ze napriek tomu,
Ze Slovenska republika je demokraticky a pravny $tat (¢l. 1 Ustavy SR), tieto osoby by nemali k dispozicii
Ziadny ucinny pravny prostriedok napravy a odskodnenia (vo forme nemajetkovej ujmy) za takuto ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

V predmetnej veci bolo preukazané, Ze neopravnenym konanim odporcu resp. jeho nespravnym
uradnym postupom bolo jednym &inom zasiahnuté do prava na zdravie a ludsku dostojnost navrhovatela
a to diia 5.7.2001, ktory nastal momentom jeho mucenia a ktorého nasledky v podobe réznej formy
citovej ujmy u navrhovatela stale pretrvavaju. Navrhovatel mohol svoje pravo na uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat prvykrat 6. 7. 2001. Od tohto dfia zaala plynut vSeobecnd
trojroéna premliacia doba, ktora skoncila dfia 6.7.2004. Navrhovatel v3ak svoju Zzalobu na nahradu
nemajetkovej ujmy podal na sude az dfa



16.9.2011, teda po uplynuti preml€acej doby. Vzhladom na to sud prvého stupfa konstatoval, Ze narok
navrhovatefa na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla v dosledku nespravneho uradného
postupu prislusnikov PZ, je premli&any, pri¢om k jeho preml&aniu doSlo eSte v roku 2004.

Pokial navrhovatel v priebehu konania argumentoval aj tym, Ze z viacerych medzindrodnopravnych
dokumentov a pripadov vyplyva, Zze v pripade mucenia a iného neludského a krutého zaobchadzania
sa vnutrostatne normy obmedzujuce narok na ndhradu $kody poSkodenych neaplikuju, Ze neopravneny
zasah do osobnosti poskodenych spoc€ivajuci v extrémnom a obzvlast zavaznom konani prislusnikov
PZ, ktori ho mudili, krutym a nefudskym spdsobom zaobchadzali s nim, v désledku ¢oho utrpel zavazné
poranenia a psychicku traumu, predpoklada extrémnu a obzvlast vysoku, avSak na druhej strane
primeranu nahradu Skody v podobe nemajetkovej ujmy a aplikacia institutu preml¢ania by v predmetnom
pripade znamenala rozhodnutie v rozpore s principmi medzinarodného prava, sud konstatoval, ze v
danom pripade neposudzoval nepreml&atelnost trestného stihania za uvedené zlo&iny, ale naroky na
nahradu sSkody vyvolanej tymito trestnymi &inmi. Pre tieto naroky vS8ak nepremiCatefnost nevyplyva
ani z navrhovatelom citovanych medzinarodnych dokumentov. Uvedena nepremiCatelnost sa teda
nevztahuje na naroky na nahradu Skody, ale na samotné spachanie tychto trestnych €inov (ucelom je
aby boli pachatelia tychto €inov potrestani bez ohfadu na to aka dlha doba uplynula od spachania tychto
zlocinov).

Samotné premli¢anie tychto narokov nie je vS8ak obmedzenim tohto prava. Zavedenie premliacej lehoty
nie je obmedzovanim prava domahat na nahrady Skody, ale predstavuje prvok stability v pravnych
vztahoch, nedochadza tu teda k obmedzovaniu uplatnenia narokov na nahradu 8kody, ale len K ich
premli€aniu, narok vSak zostava zachovany. Je vecou poSkodeného, €i si takyto narok uplatni alebo
neuplatni. Sud sa nestotozZnil s argumentaciou navrhovatela, Ze naroky na nahradu $kody spdsobene;j
trestnym ¢inom mucenia a nefudského a krutého zaobchadzania nepodliehaju premi&aniu, pretoze v
takom pripade by sa narusila pravna stabilita, pokial by sa nahrada Skody sp6sobena trestnym &inom
mucenia, neludského a krutého zaobchadzania vynala z preml€ania. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud
prvého stupria konstatoval, Ze naroky navrhovatela su premli&ané, a pretoZe odporca v konani vzniesol
namietku premi€ania, nemohol rozhodnut inak ako navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p., v konani UspeSnému odporcovi
trovy konania nevznikli, resp. tento Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil a preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Bol toho nazoru, Ze zaliatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby je spaty s doru€enim (oznamenim) pravoplatného rozsudku, ked
poskodeny sa o tom, kto Skodu spésobil a kto za fAu
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zodpoveda dozvedel az na zaklade takéhoto rozhodnutia. V opaénom pripade by navrhovatel Skodcu
musel oznadit skér, nez bola jeho zodpovednost ustalena v pravoplatnom rozhodnuti. V danom pripade
sa navrhovatel dozvedel, Ze byvali prisludnici Policajného zboru SR spachali trestné €iny v suvislosti
s vykonom pravomoci organu verejnej moci az pravoplatnostou uznesenia Najvyssieho sudu SR pod
sp. zn. X T., az kedy sa dozvedel o moznosti domahat’ sa nahrady podfa zak. €. 58/1969 Zb. Nesuhlasil
s tym, Ze ustanovenie § 22 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb. nepozaduje vedomost poSkodeného o tom,
kto za Skodu zodpoveda. Podporne poukazal na ustanovenie § 106 Obc&ianskeho zakonnika, ktory
jednoznaéne vyZaduje aj vedomost o osobe Skodcu, opacny vyklad by pripravil poSkodeného o moznost
domaha sa nahrady 3kody, kedZe by nedokazal spravne oznacit odporcu. Zotrval tiez na tom, Ze v
zmysle zak. €. 58/1969 Zb. pri Skode na zdravi ma poskodeny pravo pozadovat nahradu bez ¢asového
obmedzenia, €o je v sulade s medzinarodnym pravom. Nakoniec poukazal na uznesenie Eurépskeho
parlamentu odporucajuce Komisii pri preml¢acej dobe pre cezhraniéné naroky na nahradu skody pri
ujméach na zdravi a usmrteni premli€aciu dobu aspori Stvorrocnu, z preml€ania by pritom mali byt vyfiaté
Skody pri terorizme, muceni alebo otroctve. Navrhol preto odvolaciemu sudu zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia a jeho vratenie tomuto na dalSie konanie.

V podani zo dha 28. februara 2014 oznatenom ako doplnenie odvolania navrhovatel upozornil na mozny
nesulad odporcom vznesenej ndmietky premli€ania s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika s poukazom na viaceré tam oznacené rozhodnutia sudov.

Uznesenim zo dia 21. maja 2013 sud prvého stupna ulozil navrhovatefovi povinnost zaplatenia suidneho
poplatku za odvolanie vo vyske 20 euro, podla polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy
zak. €. 71/1992 Zb. Proti tomuto uzneseniu rovnako v€as podal odvolanie navrhovatel argumentujuc
tym, Ze sudny poplatok v zmysle oznacenej polozky bol do sadzobnika doplneny s ucinnostou od 1.
oktobra 2012, v zmysle prechodného ustanovenia § 18ca z&k. €. 71/1992 Zb. z ukonov navrhnutych
alebo za konanie zagaté do 30. 9. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. 9. 2012,



aj ked sa stanu splatnymi po 30. 9. 2012. Sudne konanie bolo zagaté podanim navrhu navrhovatela
na sude dna 16. septembra 2011, sudny poplatok za odvolanie by sa preto vyberat nemal, priCom
navrhovatel navyse spifia podmienky pre oslobodenie od sudneho poplatku.

Odvolaci sud prejednal obe odvolania navrhovatela v rozsahu a z dévodov odvolani podla § 212 ods.
1 O.s.p. na odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 1 O.s.p., dospel pritom k zaveru, Ze ani jedno z
odvolani dévodné nie je.

Podla § 20 zakona €. 58/1969 Zb. plati, Ze pokial tento zakon neustanovuje nie€o iné, riadia sa pravne
vztahy nim upravené ustanoveniami Obcianskeho
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zakonnika. Pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v ustanovenej dobe; na premi€anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi&ané pravo veritelovi priznat’ (§
100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Preml&anie je uplynutie asu stanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by
pravo bolo vykonané, v dosledku Eoho méze povinny subjekt Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou
preml&ania. Ugelom institutu preml&ania je na jednej strane viest opravneného (veritela) k tomu, aby
v pripade nesplnenia zavazku povinnym (dlznikom) zbyto&ne neodkladal uplatnenie svojho prava, na
druhej strane poskytnut' diZznikovi nastroj na obranu proti veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil v
stanovenej lehote. Premi€acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt vykonané pravo, aby nedoslo k
jeho preml€aniu. Vznesenie tejto namietky nema za nasledok zanik samotného prava; diznikom uéinne
vznesena namietka premliania brani sudnej vymahatelnosti preml¢aného prava. Namietka premi¢ania
mdbze byt UspesSne uplatnena len za predpokladu, Ze sa veritel svojho prava behom premi&acej doby
nedomahal uplatnenim na sude.

Podla § 22 ods. 1 az 3 zdkona &. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podfa tohto zakona sa
preml&i za tri roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou na uplatnenie
prava na nahradu Skody zruSenie rozhodnutia, plynie premi¢acia doba odo dfia doru€enia (oznamenia)
zruSujuceho rozhodnutia. Najneskor sa toto pravo premiéi za desat’ rokov odo diia, ked poSkodenému
bolo doru€ené (oznamené) nezdkonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide
o 8kodu na zdravi. Ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom organe (§ 9 ods. 1),
premli€acia doba odo dfia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po dobu Siestich
mesiacov, neplynie.

Poskodeny sa v zmysle ust. § 22 ods. 1 zdkona &. 58/1969 Zb. (rovnako ako v zmysle ust. § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) dozvie o Skode vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno oddvodnit
vznik 8kody a orientacne (priblizne) i jej rozsah (tak, aby bolo mozné aspori priblizne uréit vySku Skody
Vv peniazoch).

V danom pripade bol narok na nahradu Skody uplatneny titulom zodpovednosti za nespravny uradny
postup organu Statu, ku ktorému doSlo dha 6. jula 2001, zaciatok plynutia premiCacej doby nie je
tak mozné odvijat od pravoplatnosti &i oznamenia rozhodnutia v trestnej veci, ktorym bola ustalena
trestnopravna zodpovednost' pachatelov trestnej €innosti. Skutkové okolnosti, z ktorych navrhovatel
mohol oddvodnit vznik Skody a jej rozsah, boli tomuto zndme uz dria 6. jula 2001, presna vyska Skody
vyplyva zo znaleckého posudku zo dha 7.3.2002, ktory presne vycislil bodové ohodnotenie bolesti a
jeho penaznu vysku. Od tychto datumov potom zacala plynut trojroéna subjektivna premi&acia doba
podla ust. § 22 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb. Podla tohto ustanovenia sa pravo na nahradu $kody premici
za 3 roky odo dha, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Toto ustanovenie neuvadza ako predpoklad
zaciatku plynutia premli¢acej doby, okrem
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vedomosti poskodeného o Skode i vedomost’ poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda. Uvedena
Uprava na rozdiel oproti Uprave podla ust. § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika vychadza z toho, Ze
subjektom zodpovednym podla zak. &. 58/1969 Zb. je vzdy &tat (§ 18 a § 25 ods. 1 zak. €. 58/1969
Zb.). Pre zistenie pociatku plynutia subjektivnej premliacej doby v zmysle citovaného ustanovenia nie je
preto potrebné zaoberat sa vedomost'ou poSkodeného o osobe Skodcu (§ 18 a § 25 ods. 1 citovaného
zdkona). Otazku, ktory organ vystupuje v mene &tatu v pravnych vztahoch upravenych v tomto zakone
rieSi ust. § 25 ods. 2 a § 9 ods. 1 citovaného zakona.

Vzhladom na skuto€nost, Ze subjektivna 3-roéna premli&acia doba navrhovatelovi uplynula najneskér
dfia 7. marca 2005 (pri prave na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dna 6. jula 2004) a navrh
na zaCatie konania bol podany na sude dfia 16. septembra 2011, spravne dospel sud prvého stupfia k
zaveru, Ze narok navrhovatela na nadhradu Skody je so zretefom k ust. § 22 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969
Zb. premiCany.



Pokial je premlI€anie prava na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom zédkonom
0 zodpovednosti za Skodu upravené, nie su splnené predpoklady na pouZitie vSeobecnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 430/2011 z 18.
januéra 2012).

Uznesenie Eurépskeho parlamentu obsahujuce odporu€ania pre Komisiu tykajuce sa premiCacej
doby pre cezhrani¢né naroky na nahradu Skody v pripadoch ujmy na zdravi a smrtefnych urazov
(2006/2014(INI)) vychadza z konStatovania, Zze kedZe v Eurdpe existuju rozdiely pokial ide o premiCacie
doby, zadiatok plynutia preml&ania, datum zistenia $kody, moznost preruSenia alebo zastavenia plynutia
premiCacej doby, predkladanie dékazov a vznesenie namietky premliCania, a kedZe miera tychto
rozdielov méze viest' k nezelatelnym dbsledkom pre obete nehdd v cezhraniénych sporoch tym, Ze
predstavuje prekazku v pripadoch, ked zranené osoby uplatiiuju svoje prava v inych &lenskych Statoch,
nez je ich vlastny ¢lensky Stat, v niektorych pripadoch k tomu méze dochadzat aj v ich vliasthom ¢lenskom
State, a su nutené spoliehat’ sa na pravo iného Statu, sa sudenej veci nijako nedotyka, ked navrhovatel
uplatfioval narok na nahradu Skody podfa vnutrostatneho prava Slovenskej republiky.

Ohladom namietaného rozporu odporcom vznesenej namietky premi€ania prava so zasadou dobrych
mravov (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) odvolaci sud konStatuje, Ze uplatnenie namietky premi€ania
mdbze byt vynimo&ne vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi za situacie, pokial by tato namietka
bola iba prostriedkom umozriujucim znacne poskodit U€astnika pravneho vztahu, rozpor uplatnenia
namietky preml€ania s dobrymi mravmi nemozno vyvodzovat len z okolnosti a dévodov spojenych s
uplatnenym narokom, ale i z okolnosti, za ktorych
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bola tato namietka uplatnena. Vo vSeobecnosti tento rozpor je tak mozné hodnotit pri situaciach,
kedy je uplatnenie namietky preml€ania vyrazom zneuZitia prava na uUkor u&astnika, ktory marne
uplynutie premiacej doby nezavinil, vo&i ktorému by za takejto situacie zanik naroku v désledku
uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
nim uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil. Navrhovatel v§ak v danom
pripade nijako neobjasnil také okolnosti, ktoré by mu branili v riadnom uplatneni prava na sude, a to tak
v Casti ndhrady Skody na zdravi potom, €o dokonca i vyska Skody bola na zaklade znaleckého posudku
celkom jasne uréend, resp. v Casti nahrady nemajetkovej ujmy. Navrhovatel zostal po dobu viac ako
10 rokov ohladom uplatnenia svojich opravnenych narokov absolutne necinny, pri€om v ich uplatneni
mu nebranila Ziadna objektivna prekazka, nemozno potom z jeho strany namietat, Ze by odporcom
vznesena namietka premli€ania bola v rozpore s dobrymi mravmi resp. vyrazom zneuZzitia prava na ukor
navrhovatela.

Zo vSetkych vys8ie uvedenych dévodov mal odvolaci sud preukazanu vecnu spravnost napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia, ¢o viedlo k jeho potvrdeniu podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Pre opravnenie vyberat poplatok za konanie v zmysle prislusnych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch (ZSP) treba rozumiet tak konanie o navrhu vo veci samej pred prvostupfiovym
sudom, ako aj konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sidu prvého stupria vo veci same;j.
Vyplyva to z ust. § 6 ods. 2 vety prvej ZSP, podla ktorého ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatkova povinnost v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. a/ ZSP
vznika (okrem iného) i podanim odvolania, ak je poplatnikom odvolatel.

Z vySSie uvedeného je potrebné vyvodit, Ze odvolacie konanie je pre ucely sudnopoplatkovej upravy
konanim spoplatiiovanym samostatne od konania prvostupriového, hoci niet pochyb, Ze odvolacie
konanie je integralnou su¢astou sudneho konania ako takého.

Vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria dna 16.
maja 2013, kedy zalalo odvolacie konanie (konanie o odvolani), ktorym dfiom i vznikla navrhovatelovi
poplatkova povinnost' v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. a/ ZSP v spojeni s PoloZzkou 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, zavedenou s ucinnostou od 1. oktdbra 2012 (z&k. €. 286/2012 Z.z.), je rozhodnutie sudu
prvého stuprfia o sudnopoplatkovej povinnosti (uznesenie prvostupriového sudu zo dfia 21. maja 2013
C.k. 24C/144/2011-132) vecne spravne, ¢o viedlo odvolaci sud k jeho potvrdeniu v zmysle ust. § 219
ods. 1 O.s.p.

Samotné konstatovanie navrhovatela v odvolani, Ze tento spifia predpoklady pre priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, nie je navrhom na priznanie takéhoto oslobodenia v zmysle ust. § 138 ods. 1
O.s.p., ktory navy$e musi obsahovat dokladovanie pomerov v zmysle ust. § 138 ods. 2 O.s.p.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224
ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, pretoze
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



