Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7C/81/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213200636

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2213200636.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, 815 74
Bratislava, proti odporcovi: H. W. G., I.. XX.XX.XXXX, 1. Z. XXX XX B. C.. X, t.&. na nezndmom
mieste, zast.: opatrovnikom Erikou Ruzenskou, zamestnankyfiou Okresného sudu v Dunajskej Strede,
o zaplatenie 183,13 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 183,13 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 26.08.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 14.01.2013 domahal na tunajSom sude vydania platobného rozkazu,
ktorym sud zaviaze odporcu zaplatit 183,13 eur s prislusenstvom v prospech navrhovatela.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ¢.k. 8Ro/12/2013-24, ktory vSak nebolo mozné dorucit odporcovi
do vlastnych ruk, pretoZze jeho pobyt nie je zndmy. Z uvedeného dbévodu sud uznesenim C.k.
8R0/12/2013-41 zo dna 13.03.2014 platobny rozkaz zrusil a nariadil pojednavanie.

S poukazom na skuto€nost, Ze pobyt odporcu nie je znamy, sud mu uznesenim zo dna 28.04.2014, ¢.k.
7C/81/2014-45, ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p., ktory
ustanovuje, Ze pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého
pobyt nie je znamy.

Podla ustanovenia § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika
ustanovit’ aj obec. Sid nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to
neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase zacCatia konania neprevysuje
1 000 eur (dalej len "drobné spory").

V predmetnom konani, vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor podla ustanovenia  § 29 ods. 6
O.s.p., sud odporcovi ustanovil opatrovnic¢ku v osobe zamestnankyne tunajSieho sudu.



Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie, nakolko VO veci
bolo mozné rozhodnut na zaklade listinnych dokazov predloZzenych ugastnikmi. Cas a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku bolo dfia 02.10.2014 ozndmené ma uradnej tabuli sudu v zmysle ustanovenia §
156 ods. 3 O.s.p..

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dna
25.11.2009, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, predpisom na Uhradu poistného zo dria 30.11.20089,
07.01.2010, 24.03.2010 a 24.062010 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 25.11.2009 poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou bolo
dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového
vozidla znagky B. XXX, ECV: X.-XXXAG so zadiatkom poistenia od 25.11.2009 na dobu neur¢iti. Touto
zmluvou sa odporca zaviazal okrem iného platit’ poistné riadne a v€as v ramci ro€ného poistného obdobia
v Stvrtro€nych splatkach vo vySke 78,- eur, splatnych vzdy k 25.11., 25.02., 25.05. a 25.08. prisluSného
kalendarneho roka. Odporca nezaplatil poistné splatné 25.02.2010 a dostal sa tak do omeskania s
platenim poistného.

Podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
motor. vozidlom, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motor. vozidlom Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo
alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu Cast poistného ku driu, ked
poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast’ poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit,
ak suma presiahne 50 Sk.

V zmysle €l. VIl ods. 6 VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti za¢ne plynat od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného a
predlZuje sa tak, Ze skondi uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného.
Poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty.

Posledna splatka poistného splatna dfia 25.08.2010 bola poslednou Stvrtro€nou splatkou poistného
v danom ro¢nom poistnom obdobi, diiom 25.08.2010 zacala plynut jednomesacna lehota pre zanik
poistenia a poistenie zaniklo 25.09.2010.

Odporca dihuje navrhovatelovi nezaplatenu €ast poistného za obdobie od 25.02.2010 do 25.09.2010, vo
vy8ke 183,13 eur. DIZnu sumu tvori splatka 78,- eur za obdobie od 26.02.2010 - 25.05.2010, splatka 78,-
eur za obdobie 26.05.2010 - 25.08.2010 a pomerna Cast splatky 27,13 eur za obdobie od 26.08.2010
- 25.09.2010. Odporca dizni sumu navrhovatelovi neuhradil.

Podla § 517 ods. 1 / prva veta / Obclianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, vy8ku urokov z omeskania v obcianskopravnych
veciach ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.. V zmysle § 3
predmetného nariadenia je vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze navrh proti odporcovi bol podany
dovodne. Poistenie zaniklo v pripade odporcu z dévodu, Ze poistné nebolo zaplatené do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti. Poistenie zaniklo dfia 25.09.2010 a podla § 11 ods. 10 z&kona ¢.
381/2001 Z. z. navrhovatel ma narok na pomernu ¢ast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti
zaniklo. Z tychto dévodov sud zaviazal odporcu na zaplatenie dlzného poistného vo vyske 183,13 eur
a taktiez priznal navrhovatefovi narok na urok z omeSkania, ktory si navrhovatel uplatnil v zadkonom
pripustnej vysSke.

Q nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla zasady Uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
UspesSnému navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 16,50 eura podla
polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



