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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela Veobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO:
35 937 874, proti odporcovi K. J., R.. XX. XX. XXXX, D. T. XXXX/X, XXX XX D. D., Statny ob¢an
Slovenskej republiky, toho &asu na nezndmom mieste zastipeného opatrovnikom Tatianou Simovou,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 59,97 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 61,37 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 59,97 eura od 05. 03. 2013 do zaplatenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 17. 12. 2013 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
59,97 eura s prislusenstvom. Navrh odbvodnil tym, Ze odporca porusil svoju povinnost poistenca
navrhovatela najneskér do 8 dni oznamit' skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného
poistenia. U odporcu dosSlo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 26. 12. 2011 do 11. 09. 2012
ako osobe, ktord ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a bola zamestnana u zamestnavatela, ktory
nemal sidlo na Uzemi SR a bola zdravotne poistena na Uzemi statu, v ktorom mal zamestnavatel sidlo
- Taliansko. Odporca si svoju povinnost' splnil az oneskorene dria 05. 09. 2012. Vzhlfadom k tomu,
Ze odporca nedodrzal zakonnom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny rozhodujucich skuto€nosti,
poistoviia v ase zaniku odporcovej ucasti na verejnom zdravotnom poisteni teda v obdobi od 26.
12. 2011 do 05. 09. 2012 hradila naklady poskytnuté zdravotnej starostlivosti zmluvnym zdravotnickym
zariadeniam vo vy8ke 59,97 eura. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu vynaloZenych nakladov v
zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfia 29. 01. 2013 (zasielka prevzatd odporcom dria 15. 02. 2013) a
opakovane vyzvou do dfia 25. 03. 2013. Nakolko odporca pohladavku neuhradil, domaha sa navrhovatel
zaviazania odporcu zaplatit mu sumu 59,97 eura spolu s urokom z ome&kania vo vySke 8,75% ro¢ne
zo sumy 59,97 eura od 05. 03. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania 1,40 eura ako nakladov
spojenych s uplatnenim prava postovné na vyzvu.

Nakolko pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, bol mu uznesenim ¢€.k. 12C/36/2014-41a zo dra 08. 08.
2014 ustanoveny opatrovnik. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 21. 10. 2014, ktorého sa odporca
ani jeho opatrovnik nezucastnili. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca €estnym vyhlasenim zo dnia 05. 09. 2012 oznamil navrhovatelovi ako zdravotnej poistovni
vykonavajucej zdravotné poistenie na uzemi Slovenskej republiky, Ze v obdobi od 26. 12. 2011 do 11.
09. 2012 bol zdravotne posteny v systéme socidlneho zabezpecenia z titulu zamestnania v ¢lenskom
state EU - Taliansko. Odporca odhlaskou poistenca zo diia 05. 09. 2012 odhlasil svoju udasti zo
zdravotného poistenia na Uzemi SR ku driu 26. 12. 2011. Za obdobie od 26. 12. 2011 do 05. 09.
2012, navrhovatel uhradzal poskytovanie zdravotnej starostlivosti za odporcu z prostriedkov verejného
zdravotného poistenia na uzemi Slovenskej republiky v celkovej vySke 59,97 eura. Navrhovatelovi



uhradenim nakladov zdravotnej starostlivosti vznikla ujma, pretoZe odporca prijal plnenie bez pravneho
ddévodu.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona €. 718/2004
Z.z.) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 580/2004 Z.z.“) zdravotné poistenie je povinné
verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje poistencom verejného zdravotného
poistenia (dalej len "poistenec") za podmienok ustanovenych tymto zadkonom zdravotna starostlivost a
sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len "zdravotna starostlivost”) v rozsahu
ustanovenom osobitnym predpisom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €.580/2004 Z.z., poistenec na Ucely tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je
povinne verejne zdravotne poistena podla tohto zakona (dalej len ,verejne zdravotne poistena®).

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zakona €. 580/2004 Z.z., povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je
zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost zamestnanca.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z., u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt 3) na Uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie vznika aj diom nasledujdcim po dni zaniku skuto¢nosti uvedenych
v § 3 ods. 2 pism. a) az d).

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z., poistenec ma pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti v
rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) zdkona €. 580/2004 Z.z., poistenec je povinny oznamit' prisludnej zdravotne;j
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujlice pre zanik verejného zdravotného poistenia
a vratit preukaz poistenca,

Podla § 451 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ObcCiansky zakonnik®), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
Z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 prvej vety ObCianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud z vypisu z poskytnutej a uhradenej zdravotnej starostlivosti od 26. 12. 2011 do 11. 09. 2012 zistil,
ze navrhovatel vynalozil celkové naklady na poskytnutie zdravotnej starostlivosti odporcovi vo vyske
59,87 eura. Odporca prijal plnenie z verejného zdravotného poistenia v Slovenskej republike hradené
navrhovatelom napriek skuto¢nosti, Ze v €ase od 26. 12. 2011 do 11. 09. 2012 bol zdravotne poisteny v
Talianskej republike, teda v inej zdravotnej poistovni, o navrhovatel preukazal predlozenymi listinnymi
dbkazmi od odporcu. Sud odporcu zaviazal, aby vydal vzniknuté bezdévodné obohatenie tomu, na
ukor koho vzniklo, a to navrhovatelovi, ktory hradil poskytnuti zdravotnu starostlivost odporcovi v
Case, ked nebol povinne verejne zdravotne poisteny na Uzemi Slovenskej republiky. Okrem nakladov
zdravotnej starostlivosti zaviazal sud odporcu aj na zaplatenie sumy 1,40 eura z dévodu postovnych
vydavkov vzniknutych navrhovatelovi pri upozorfiovani odporcu na spinenie jeho povinnosti. Na zaklade
uvedeného sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie diznej sumy spolu
vo vySke 61,37 eura (nahrada za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 59,97 eura a nahrada za
postovné vo vyske 1,40 eura).

Z dévodu omeskania odporcu s plnenim penazného dlhu, vzniklo navrhovatelovi podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania. VySku urokovej sadzby stanovuje
§ 3 ods. 1 nariadenia, a to v zneni G¢innom do 31. 01. 2013, nakolko dlh a zavazkovy vztah vznikol
pred tymto dfiom, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenou Eurépskou
centralnou bankou. Odporcovi bola preto ulozena povinnost zaplatit z diznej sumy za poskytnutu
zdravotnu starostlivost aj uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne od 05. 03. 2013 (den nasledujuci
po uplynuti lehoty uréenej navrhovatelfom v liste zo diha 29. 01. 2013 do zaplatenia, kedZe omeskanie
s plnenim dlhu doposial trva.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozZno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho nateného vykonu v exekuénom konani a exekucii.

v Banskej Bystrici diia 21. 10. 2014



