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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom, podfa § 353 ods. 1 Tr. por. v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. por. dia 20. oktdbra 2014 takto

rozhodol:

obvinenaY. T. rod. T, nar. XX XX.XXXX v Y., trvale bytom Y., I. XXXX/XX, prechodne bytom Y., Q. Z.,
t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v V. na vykon trestu odnatia slobody P.,

je vinna, Ze

napriek tomu, Zze rozhodnutim policajta Mestskej policie mesta Dubnica nad Vahom ¢. E 0043990, E
0043991, E 0043992 a A 0575092, zo dfia 24.3.2014, pravoplatnym difia 24.3.2014 bola v blokovom
konani postihnuta blokovou pokutou vo vyske 33,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
Zak. SRN €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to v suvislosti s odcudzenim
penazenky s financnou hotovostou,

napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1T/187/2012, zo dna 19.12.2012,
pravoplatnym dfia 19.12.2012 bola uznana vinou z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
za Co jej bol ulozeny trest odnatia slobody nepodmienecne vo vymere Styri mesiace so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia,

dria 17 .aprila 201¢ okolo 14.30 hod. v Puchove, na Ulici D. v predajni Z. T. O. vyuzila nepozornost
W. K. a z kabelky, ktord mala odlozenu v nakupnom kosiku jej odcudzila Ciernu platennu pefiazenku s
napisom A., v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost 100,- Eur, 2 ks stravnych listkov Ticket Restaurant
v celkovej hodnote 6,60 Eur, obliansky preukaz a karticka poistenca na meno W. K., metro karta a
tankovacia karta, ¢im spdsobila W. K., trvale bytom B. - Y. XXX, okres Z., odcudzenim veci Skodu v
celkovej vySke 123,75 Eur,

dna 24. aprila 2014 okolo 12.45 hod. v Puchove, na F. ulici, K. DM A., vyuZzila nepozornost Y. F. a z
tasky, zapnutej na zips, ktori mala zavesenu na detskom ko iku, jej odcudzila semiSovu pefiazenku s
tigrim vzorom, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost 170,- Eur, ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz,
preukaz poistenca a bankomatova karta VUB banky, a to véetko na meno Y. F. a preukaz poistenca
na meno A. K., &im spésobila Y. F., trvale bytom Z., Z. XXXX/XX, odcudzenim veci Skodu v celkove;j
vyske 221,67 Eur,

teda
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a &in spachala hoci bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch

mesiacoch odsudena,

tym spachala



pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a

odsudzuje sa za to

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Tr. por. na trest 10 (slovom: desat) mesiacov odfatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvinena pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvinena povinna nahradit Skodu poskodenym:

- W. K, trvale bytom B. - Y. XXX, okres Z., vo vySke 123,75 Eur,
- Y. F, trvale bytom Z., Z. XXXX/XX, vo vy8ke 221,67 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa po8kodené W. K., trvale bytom B. - Y. XXX, okres Z. a Y. F,, trvale bytom
Z., Z. XXXX/XX, so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuju na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, ako aj prokurator mézu podat
odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 8 dni od jeho doru¢enia. Osobam,
ktoré mdéZu podat odpor v prospech obvineného, okres prokuratora, sa lehota konéi tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi plynie lehota od toho
dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Tr. por.).

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 Tr. por.).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak:

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat diiom jeho spatvzatia,

c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor (§ 356 Tr. por.).



