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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti odporcovi: Z. C., O.. X.X.XXXX, V.
E.A. X/XX, K. D., za udasti vedlajsieho G&astnika konania na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kos$ice, ICO: 42 326 923, pravne zast.: Mgr. Peter Masarovig,
advokéat so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 2 473,04 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanievoveci zastavuje.

II. Sud navrhovatelovi v r a ci a zo zaplateného sudneho poplatku sumu 141,30 eur (slovom:
stoStyridsatjeden eur a tridsat eurocentov) cestou Dafiového Uradu Bratislava po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[ll. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

IV. Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 19.8.2013 na Okresny sud Komarno navrh na vydanie platobného rozkazu proti
odporcovi o zaplatenie 2 473,04 eur s prisluSenstvom.

Sud v priebehu konania uznesenim €. k. 15C/61/2014-68 zo dia 24.6.2014 pripustil zmenu uc€astnika
konania na strane navrhovatela. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25.7.2014.

Dha 15.4.2014 ZdruzZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, ICO:
42 326 923 (dalejlen ,zdruzenie®), predlozilo sudu oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania
podla ustanovenia § 93 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku, a to na podporu odporcu. Vedlajsi
uCastnik drnia 9.7.2014 vzniesol namietku premli€ania, pretoZze navrhovatelom uplatnené pravo bolo
uplatnené az po uplynuti trojroénej premliCacej lehoty. Na zaklade uvedeného Ziadal navrh zamietnut' a
priznat’ vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 218,58 eur.

Navrhovatel na zaklade vy3Sie uvedenej skutonosti dfia 16.9.2014 dorudil sudu spatvzatie navrhu v
celom rozsahu v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku a Ziadal konanie
zastavit, vratit’ Cast' krateného zaplateného sudneho poplatku a u&astnikom nepriznat trovy konania.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na vysSie citované ustanovenie § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a na spatvzatie
navrhu vo veci samej v celom rozsahu sud konanie zastavil tak, ako je to uvedené v prvej vyrokove;j
vete tohto uznesenia.

Za navrh bol kolkovymi znamkami zaplateny sudny poplatok vo vySke 148,- eur.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla)
poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona. Finanény urad vréati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dfa doru€enia odpisu
pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzniklo navrhovatelovi pravo
na vratenie poplatku v sume 141,30 eur (148 - 6,70), kedZe sud konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., pri€om navrhovatelovi,
ktory zavinil, Ze sa muselo konanie zastavit, neuloZil povinnost na nahradu trov konania odporcu, kedze
odporca neziadal priznat Ziadne trovy konania a ani mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

O nahrade trov konania vedlajSieho Ucastnika sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
Sud trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nepriznal, pretoze mal za to, Ze vedlajSim
ucastnikom uplatnené trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava odporcu v tomto konani. Vedlajsi u€astnik na
strane odporcu vo veci nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcu. Vedlajsi u¢astnik najprv bez
splnomocneného pravneho zastupcu oznamil svoj vstup do konania. Toto oznamenie bolo Stylizované
vSeobecne, vedlajsi u€astnik v ¢ase doru€enia oznamenia o svojom vstupe do konania nemal Ziadnu



vedomost’ o spore, jeho charaktere, skutkovom a pravnom dévode jeho vzniku. Takéto oznamenie
o vstupe do konania zaslalo zdruZenie v desiatkach konani vedenych na tunajSom sude, pri¢om
oznamenia o vstupe do konani su koncipované vSeobecne a v Casti vyjadrenia k navrhu na zacatie
konania su totozné. VedlajSi uCastnik sa sam a dobrovofne rozhodol vstupit do tohto konania. V
danom pripade, ked dévodom zalozenia zdruZenia bolo predovSetkym zabezpelenie ochrany prav
spotrebitelov a ich opravnenych zaujmov v sporoch zo spotrebitelskych zmliv, mozno konstatovat, Ze
pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne, kedze zdruZzenie sa
samo prezentuje ako institucia spdsobild na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania (€l. Il.
Stanov). ZdruZenie bolo zaloZzené na ochranu prav a opravnenych zaujmov spotrebitela, ¢o je i jeho
ulohou v spotrebitel'skych sporoch, preto sud udelenie plnomocenstva na zastupovanie vedlajSieho
uCastnika pravnym zastupcom povazuje za nedévodné a zbyto€né navySovanie trov konania. Hoci
vedfajsi ucastnik ma pravo zvolit si pri u€asti v konani zastupcu, takto vynaloZzené trovy v8ak nemozno
povazovat za ucelné branenie prava samotného uc€astnika v konani.

Uvedené sud vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretefa a vynimoénu okolnost, pre ktoru
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal, pri€¢om trovy pravneho
zastupenia na strane vedlajSieho u€astnika ani nemozno vyhodnotit ako uU€elne vynaloZené trovy
konania. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205 a ods. 1 O.s.p.).



