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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, adresa pre doruCovanie : Allianz -Slovenska poistoviia a.s., Racianska 62,
Bratislava, proti odporcovi: Z. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom naposledy v K., F. XXXX/XX, Statna
prislusnost: Ukrajina, zastupeny opatrovnikom B. C., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava lll, o
zaplatenie 261,77 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 261,77 € s 9 % roénym urokom z istiny
od 14.01.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 16,50 € titulom sudneho poplatku,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom postupenym tunajSiemu sudu dha 21.01.2014 sa domahal navrhovatel voé&i odporcovi Uhrady
pohladavky vo vySke 261,77 € s 9 % - nym urokom z omeSkania ro€ne zo Zalovanej istiny od 14.01.2012
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze dfha 25.08.2010
uzavrel s odporcom na dobu neurCitd navrh €. 9946226096, ktorym dojednal Il. KASKO poistenie
motorového vozidla zn. MITSUBISHI PAJERO, EC: BL496AA, s udinnostou od 25.08.2010 od 14.32
hod., &islo poistnej zmluvy: 700348363. Ro¢né poistné bolo vypocitané vo vySke 697,50 €. Poistné
obdobie bolo roéné. Odporca neuhradil poistné v lehote splatnosti dfia 25.08.2011 a z uvedeného dévodu
bol preto listom zo dfia 18.11.2011 vyzvany na Uhradu vo vyske 674,71 € za obdobie od 25.08.2011 do
24.08.2012 s upozornenim na zanik zmluvy v lehote 1 mesiaca od prevzatia vyzvy, ak poistné neuhradi.
Zasielka sa vratila diia 13.12.2011 s poznamkou neprevzata v odbernej lehote. Nakolko odporca poistné
neuhradil, poistna zmluva zanikla dia 13.01.2012. Za obdobie od 25.08.2011 do 13.01.2012 evidoval
navrhovatel voci odporcovi neuhradené poistné vo vySke 261,77 €. Navrhovatel vyzval odporcu na
Uhradu diZzného poistného zo zaniknutej poistnej zmluvy, odporca v8ak na vyzvu nereagoval.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca v su€asnosti zdrziava a na adrese trvalého bydliska
nebyva, sud mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie, uznesenim zo dha
23.09.2014, &.k. 7C 261/2014-58, ICS: 1213237882. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 23.09.2014.

Sud nariadil pojednavanie na den 20.10.2014, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, doru€enie predvolania
na pojednavanie mal vykazané riadne a vCas dna 25.09.2014, svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedinil pisomnym podanim zo dfa 26.09.2014, pricom navrhol, aby sud vo veci rozhodol v
jeho nepritomnosti. Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie taktiez nedostavil, doru€enie predvolania



na pojednavanie mal vykazané riadne a v€as dna 23.09.2014, svoju neuc€ast na pojednavani
neospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit, pri€om pisomne sa k navrhu na zacatie konania
nevyjadril. Sud mal za to, Ze nepritomnost u€astnikov konania nie je prekazkou tomu, aby mohol
pojednavat a rozhodnut na zaklade doposial predloZenych listinnych dékazov (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy s
dorucenkou, vyzvou k uhrade, navrhom na uzavretie poistnej zmluvy, vypisom z databazy platieb,
vypisom z obchodného registra navrhovatela, relaciami o pobyte odporcu, procesnym uznesenim ako
aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Ugastnici uzavreli diia 25.08.2010 poistni zmluvu &. 700348363, ktorym bolo dojednané KASKO
(havarijné) poistenie motorového vozidla zn. MITSUBISHI PAJERO, EC: BL496AA na dobu neurgitd, so
zaciatkom poistenia diiom 25.08.2010, priCom poistné bolo dohodnuté rocné vo vyske 697,50 €, splatné
vzdy k 25.08. bezného roku. Spdsob platenia poistného: postovou poukazkou.

Odporca neuhradil za obdobie od 25.08.2011 do 24.08.2012 poistné vo vySke 674,71 €, priCom na
Uhradu diZného poistného bol vyzvany navrhovatelom na zdklade pisomnej vyzvy zo dna 18.11.2011,
ktora mu bola doruéena diia 13.12.2011, avSak odporca na tuto pisomnu vyzvu nereagoval. Listom
zo dia 13.02.2012 oznamil navrhovatel odporcovi zanik poistnej zmluvy zo zakona a vyzval ho na
zaplatenie dlzného poistného v Zalovanej vy3ke 261,77 €, uvedenu sumu v3ak odporca doposial
neuhradil.

Predmetom tohto konania je dizné poistné zo zaniknutej zmluvy.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnické osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 801 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistenie nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, u¢inného do 31.01.2013 (dalej len nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.), vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze doslo medzi ucastnikmi k uzavretiu zmluvného
poistenia, kde predmetom poistenia je synalagmaticky zavazok a uc¢astnici poistnej zmluvy su nositefmi
prav a povinnosti, ustanovenych v poistnej zmluve, ako aj v prisluSnych pravnych predpisoch.

Sud mal dalej preukazané, ze odporca si nesplnil povinnost, vyplyvajucu z poistnej zmluvy riadne a
v€as uhradzat poistné, ¢im doSlo dfiom 13.01.2012 k zaniku poistnej zmluvy zo zakona ako sankcia
za nesplnenie si tejto povinnosti. Povinnost navrhovatefa na plnenie i do tohto obdobia v8ak nezanika,
nakolko po dobu uréend zakonom je navrhovatel (poistovia) povinny poskytovat plnenie, i ked poistné
zaplatené nebolo.

V ust. § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kde je premietnutéa zasada, Ze pravo poistitela na poistné
vznika zaroven i s jeho povinnostou plnit’ v pripade vzniku poistnej udalosti, je teda zasadne subezné
s poistnym krytim a teda navrhovatel ma jednoznaéne pravny narok na poistné za dobu do zaniku
poistenia, t.j. za dobu od 25.08.2011 do 13.01.2012 v Zalovanej vy$ke, t.j. v sume 261,77 €. Vzhfadom
na vys8ie uvedené, sud navrhu vyhovel.

O prisluSenstve pohladavky, sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika
s poukazom na nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., nakolko odporca sa dostal diiom 14.01.2012 do
omeskania, t.j. diom nasledujucim po zaniku poistnej zmluvy €. 700348363, a teda sud s poukazom na
cit. ustanovenia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi pozadovany Urok z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo zalovanej istiny od 14.01.2012 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani Uspe$nému navrhovatelovi
priznal ich nahradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € za
Zalobny navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia,

pisomne, v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom

Okresného sudu Bratislava llI.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



