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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sidu o mal. C. K., nar. XX.XX.XXXX, dieta zastpené v konani Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiGov matky: C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX a
otca: P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, za G&asti R. K., bytom L. C. L. E., P. XX a E. K., bytom L.
C. L. E., P. XX, v konani zruSenie pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta C. K., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca. Obaja rodi¢ia budu
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

II. Matkaje povinna platit vyzivné na mal. C. vo vySke 30% zo sumy  zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca s ucinnostou od
01.11.2014.

lll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto n/V €.k. P/199/1999-99 zo dria 26.05.2003 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 4CoP/63/2003-112 zo dia 31.10.2003 a Rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 7NcP/86/2003-129 zo dnha 31.03.2004.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu zo diha 29.07.2014, ¢.k. 8P/134/2014-6, sud bez navrhu zacal konanie o
zverenie mal. C. do osobnej starostlivosti otca.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 8P/89/2014-13, zo dnia 06.06.2014, bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sud mal. C. zveril do osobnej starostlivosti otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, R. K., E. K., oboznameni spravy zo Setrenia pomerov,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. P/199/99-99, zo dfia 26.05.200, sud zveril mal. Martinu do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti manzelov R. K. a E. K., zarover uloZil otcovi a matke prispievat na vyZivu
maloletej sumou po 19,92 Eur (600,- Sk) mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 16.07.2003
(v Casti zverenia).

Z vysluchu matky sud zistil, Ze tato byva s otcom maloletej od februara 2014 v spolo&nej domacnosti na
adrese C. XXX, je zamestnana a dosahuje prijem 226,- Eur mesacne. Maloleta navstevuje 1. ro¢nik OUI
Ladce. Uviedla, Ze otec maloletej je toho €asu v zahranii v Irsku, kde dostal dlhodobu pracovnu ponuku.



R. K. uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletej rodi€om. Maloletu, ako aj rodi¢ov navstevuja,
takze vie posudit, Ze starostlivost o maloletu je dobra.

Zvysluchu E. K. sud zistil, Ze obaja rodicia zabezpec&uju starostlivost o maloletu na dobrej urovni. Suhlasil
so zverenim maloletej do starostlivosti rodiov.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze navrhuje navrhu vyhoviet a zverit maloletu do starostlivosti
otca. Dalej uviedla, Ze starostlivost pestinov o maloletu bola nadpriemerna a t.¢. v uvedenom rozsahu
zabezpecuju starostlivost 0 maloletu obaja rodicia. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika dalej vyplynulo,
Ze rodinu maloletej pracovne pozna dlhé roky s tym, Ze pokial teraz otec odiSiel pracovne do zahranicia,
matka zabezpecuje starostlivost na dobrej urovni.

Podla § 52 ods. 1 Zakona o rodine, pestunska starostlivost zanika po a) dosiahnutim pInoletosti dietata,
b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou pestiuna, d) umiestnenim mal. dietata do ochrannej vychovy,
alebo nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSenim
pestunskej starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo mal. dieta zverené do spolo&nej pestunske;j
starostlivosti. Podla ods. 2 sud zrusi pestunsku starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak pestun
zanedbava starostlivost o mal. dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada
pestun. Podla ods. 6, ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych v ods. 1 pismeno c)
alebo e) a roditia nad'alej nezabezpecuju alebo nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o mal. dieta
sud rozhodne o dalSej ndhradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u mal. dietata su predpoklady na
osvojenie zaCne aj bez navrhu konanie o osvojitefnosti.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze toho €asu je maloletd na zaklade predbezného opatrenia
tunajdieho sudu zo dria 06.06.2014, &.k. 8P/89/2014-13, v starostlivosti otca. Z dokazovania dalej
vyplynulo, Ze starostlivost otca o maloletu je t.&. na dobrej urovni, rodiia maloletej Ziju v spolo¢nej
domacnosti, obaja si zamestnani. Voéi starostlivosti o maloletd zo strany otca nie su Ziadne vyhrady
ani pripomienky.

Z vySSie uvedenych dévodov sud mal. C. zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat
maloletl a spravovat majetok maloletej budi obaja rodiCia. Pestinska starostlivost, nariadena
Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. P/199/99-99, zo dia 26.05.2003, tak zanikla.

Zo strany matky sud urc€il vyzivné na mal. C. vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta s ucinnostou od 01.11.2014. Sud pri tom vychadzal z prijmu matky, ktory je vo vyske
cca 220,- Eur mesacne. Otec je t.€. zamestnany v zahranici, vzhfadom na kratkost zamestnania nebolo
mozné zistit' jeho prijem.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



