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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
zastupeny AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcovi: S. R., J. XXXX/
XX, XXX XX T., t. €. na nezndmom mieste, zastupeného D. M., tajomnickou tunajSieho sudu, za ucasti
vedIaj$ieho udastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, Fedinova 9,
851 01 Bratislava, v zastupeni: advokatska kancelaria HKP Legal, s.r.o., ICO: 36 727 334, so sidlom
Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, o zaplatenie 665,08 Euro s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika advokatskej kancelarii HKP
Legal, s.r.o nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 246,32 Euro na ucet €.: XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny v Tatra banka, . a.s., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 14.08.2014 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym uloZi
odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 665,08 Euro, spolu s 9 % ro€nym urokom z ome$kania od
29.4.2010 aZ do zaplatenia a ndhradu trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dria 28.2.2008 uzatvoril
s odporcom Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100007958, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi Uver vo vySke 763.46 Euro. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit spolu s urokom v 36
mesacnych splatkach vo vySke 46,11 Euro v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory
bol dohodnuty v zmluve. Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 1, do
uplatnenia prava navrhovatela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Gveru
napokon zaplatil len sumu 994.88 Euro. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s iUhradou splatky
€. 22 o viac ako tri mesiace, navrhovatel" si uplatnil pravo veritela podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika,
t.j. okamzitu splatnost’ dveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 665,08 Euro
dna 29.4.2010. Tuto sumu neuhradil ani €iastoéne. Navrhovatel si uplatnil urok z omesSkania vo vyske
podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

Sud vydal diia 08.11.2013 platobny rozkaz spis. zn. 39 Ro/1847/2013-19, ktorym navrhu navrhovatela
vyhovel. KedZe sudu sa nepodarilo na adresu uvedenu v navrhu dorucit odporcovi platobny rozkaz a
ani dalSim Setrenim zistit' jeho su€asné miesto pobytu, sud uznesenim ¢€.k. 39 Ro/184/2013-29 platobny
rozkaz zrusil a odporcovi podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie.



Vedlajsi u€astnik podal na sud Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania. Navrhovatel
Ziadal, aby sud uznesenim nepripustil vstup ob&ianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ ako
vedfajSieho ucastnika. Sud Uznesenim ¢€.k. 14C 128/2014 zo diia 19.08.2014 rozhodol, Ze vedlajSie
Ugastnictvo Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086 na strane odporcu je pripustné.

Vedlajsi ucastnik sa k navrhu vo veci samej vyjadril pisomnym podanim, doruéenym tunajSiemu
sudu dna 15.10.2014, v ktorom Ziadal, aby sud navrh navrhovatela zamietol, pretoze jeho narok
je neopodstatneny v celom rozsahu, nakofko poskytnuty Uver je bezuroény a bezpoplatkovy, resp.
proces vzniku zmluvy nezakonny. Uviedol, Ze zmluva, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoje
naroky, obsahuje neprijatelné podmienky z hlfadiska poziadaviek zakonnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela, pricom je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu, resp. Standardna) zmluvu vopred
pripravenu navrhovatefom, ktorej obsah pred jej uzavretim odporcovia nemali moznost reélne ovplyvnit.
Navrhovatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa a odporca v postaveni spotrebitela.
Uverova zmluva zo diia 28.02.2008, uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom je zmluvou, na ktoru
je potrebné aplikovat' rezim spotrebitelskych zmluv, a podlieha kontrole z hladiska neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade
ktorej mu poskytol uver vo vy8ke 763,46 Euro, odporca mu uhradil sumu 994.88 Euro a naviac sumu
231,42 Euro, navrhovatel vSak v konani Zaluje eSte sumu 665,08 Euro. Z navrhu na zagatie konania ani z
prilozenych priloh nevyplyva, z oho konkrétne pozostava zalovana suma. Zalovana suma 665.08 Euro
by v suéte so sumou 231.42 EUR predstavovala sumu 896.50 Euro. t. j. odplata za poskytnutie Gveru
by bola viac ako 117% istiny. VedlajSi u€astnik uviedol, Ze €ast 5 v Zmluve o poskytnuti revolvingového
Gveru je potrebné povaZzovat za néavrh na uzavretie zmluvy, nakolko ast 6 Zmluvy je vypifiana spolu
s Oznamenim veritela o schvéleni Uveru diZznikovi s asovym odstupom a tieto Udaje su odliSné a
zmeneneé v porovnani s Udajmi o poZzadovanom revolvingovom uvere. Oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi neobsahuje podpis spotrebitela ani miesto na podpis spotrebitela, ktory podpisal len
Ziadost' o poskytnutie Gveru, ale pisomné prijatie nového navrhu & uz v ramci doplnenych udajov
na Ziadosti o poskytnutie uveru, alebo na oznameni veritefa o schvaleni Uveru, chyba. Z toho
dbévodu nemozno povazovat zmluvu za uzavretu s sulade s prisludnymi ustanoveniami OZ ani v sulade
so zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru
neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., obsahuje len vysku splatok, ich pocet,
a den splatnosti v mesiaci, bez toho, aby bolo vymedzené, kedy je splatna prva splatka, od ktorého
terminu sa odvija splatnost dalSich splatok, a kone¢na splatnost Uveru. Vyska splatok je uvedena len
vS8eobecne, hoci zo zmluvy ma byt zrejméa okrem iného vyska splatky istiny, vySka splatky urokov a vyska
splatky poplatkov. Poukazal na § 4 ods. 3 pism. b) uvedeného zakona, podfa ktorého sa spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezuro&ny a bezpoplatkovy, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a 1). Odporca uhradil navrhovatelovi celu vy3ku istiny a rovnako
aj plnenie, na ktoré vzhladom na nezakonny proces vzniku zmluvy a bezuro€nost a bezpoplatkovost
uveru nemal navrhovatel narok, a aj napriek tomu vymaha dalSie pInenie, ktoré nema zmluvny ani
zakonny podklad. Vedlajsi u€astnik poukazal na nekalt obchodnu praktiku navrhovatela, ktory iverové
podmienky vyhotovil vo forme predformulovanych zmluvnych klauzul, ktoré spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit, a tieto klauzuly su navySe vyhotovené extrémne drobnym pismom, ktoré spotrebitel len s
velkymi tazkostami dokaze pregitat. Uverové podmienky obsahuji mnozstvo zmluvnych klauzul, ktoré
je potrebné povazovat za nekalé (neprijatelné).

Zmluvna podmienka uvedena v bode 2 a prisl. pododsekoch, uvedena vysSie, je podmienkou
odchylujucou sa od zakonnych ustanoveni tykajucich sa procesu vzniku zmluvy, a spésobuje
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
kedZe navrhovatel je na zaklade tejto zmluvnej podmienky opravneny jednostranne zmenit’ podstatné
néleZitosti zmluvy, tento ukon navy$e nepovazuje za novy navrh zmluvy, ale len za akceptaciu, napriek
tomu, Ze jednostranne uvadza nové podmienky zmluvy a to dokonca jej podstatné nalezitosti ako je
vySka samotného uveru, poplatkov ¢i RPMN. Uvedena zmluvna podmienka je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a je neplatna podfla § 53 ods. 5 OZ.

Zmluvna podmienka s nazvom revolving v bode 4, upravujuca tzv. automaticky revolving, je hrubo
nevyvazena v neprospech odporcu, neprijatelna a teda neplatnt v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Automaticky
revolving je neprimerané vnucovanie sluzby popri inej sluzbe. Vzhfadom na to, Ze revolving je
poskytnuty dlznikovi automaticky, diZznik (spotrebitel) - vzhfadom na svoju niz8iu informovanost’ a aj
nezrozumitelnost' tohto ustanovenia - zrejme len tazko dokaze (resp. nedokaze) pochopit’ praktické
nasledky automatického navySovania Uveru formou revolvingu. Navy3e v Case poskytnutia revolvingu
nie je pévodny uver splateny v celistvosti, preto sa nemozno domnievat, Ze dlznik stoji o poskytnutie



dalSich finan&nych prostriedkov od veritela, o prediZenie splatnosti Uveru eSte pred ukonéenim jeho
splacania, ked ma moznost si o dalSie finan¢né prostriedky zaziadat’ opat' novou Ziadost'ou o poskytnutie
uveru. Kazdé poskytnutie revolvingu sa navyse opatovne spdja s novymi poplatkami za poskytnutie
uveru, zmenou RPMN, splatkového kalendara a zakladnych nalezitosti uveru, ktoré nema spotrebitel
moznost ovplyvnit a su stanovené vyluéne veritelom.

Poukézal na nekalu obchodnu praktiku navrhovatefa, ktory uverové podmienky vyhotovil vo forme
predformulovanych zmluvnych klauzul, ktoré spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit, a tieto klauzuly su
navySe vyhotovené extrémne drobnym pismom, ktoré spotrebitel len s velkymi tazkostami dokaze
preditat, resp. musi pouzit zvaéSovacie poméocky. Uverové podmienky obsahuji mnoZstvo zmluvnych
klauzul, ktoré je potrebné povaZovat za nekalé (neprijatelné). Poukazal tiez na zmluvnd podmienku,
podla ktorej je roéna urokova sadzba uveru 79,47 %. VySka urokov je nepochybne neprimerane vysoka
a predstavuje tzv. civilnopravnu uzeru. Zmluvné dojednanie o Urokovej sadzbe je neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi (§ 39 0Z).1 To isté plati aj o akejsi ,zmluvnej odmene" za poskytnutie Uveru vo vyske
27.0004,-Sk. Uverové podmienky okrem uvedenych obsahuju aj dalSie neprijatelné podmienky, ktoré
spbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
su v rozpore s dobrymi mravmi, odchyluju sa od kogentnych ustanoveni vnutrostatnych predpisov, su
v rozpore s pravnymi predpismi a judikaturou EU, zneuzZivaju atributy charakterizujuce spotrebitela ako
slab8iu zmluvnu stranu, a spotrebitel nemal moznost tieto zmluvné podmienky ovplyvnit. V spojeni s
vySSie popisanymi praktikami navrhovatela a vzhfadom na po&etnost’ neprijatelnych podmienok zmluva
neobstoji ani ako celok, preto ju vedlajsi u¢astnik povazuje ju za neplatnu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na denn 21.10 2014, na ktoré predvolal U€astnikov konania.
Navrhovatelovi bolo doru¢ené predvolanie drfia 06.10.2014, opatrovnikovi odporcu bolo dorucené
predvolanie dna 01.10.2014, pojednavania sa nezucastnili, svoju nepritomnost vopred pisomne
neospravedinili. Dostavil sa vedlajsi u€astnik, ktorému bolo doru¢ené predvolanie dria 08.10.2014. Sud
za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol bez pritomnosti navrhovatela
a opatrovnika odporcu.

Na pojednavani vedlajsi u€astnik trval na tom, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol z dévodu,
Ze odporca uhradil navrhovatefovi cell istinu, zmluva medzi navrhovateflom a odporcom je zmluvou
o sprostredkovatelskom Uvere, v ktorej absentuju Udaje o konec€nej splatnosti Uveru, Udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok vy&lenenych na istinu, Urok aj poplatok, pri¢om absencia tychto nalezitosti je
sankcionovana bez poplatku beziuro&nostou.

Sud vykonal dokazovanie z prednesu vedlajSieho u€astnika a oboznamenim sa s ndvrhom vo veci samej
a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to s/so: Vypis z obchodného registra navrhovatela,
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8100007958 zo diia 28. 2. 2008, Karta klienta - vypis z internej
evidencie navrhovatela, Oznamenie o zosplatneni ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere, &islo zmluvy
8100007958, ktoru uzavreli navrhovatel podpisal difia 28.02.2008 a odporca diia 27.02.2008 vyplyva,
Ze navrhovatel podla &l. 5. Udaje o poZzadovanom revolvingovom Gvere pozadoval od odporcu uver za
nasledujucich podmienok: poskytnutu &iastku Uveru vo vySke 40 000.-Sk, mesacné splatky vo vyske
2 416 Sk, zmluvna odmena 46976 Sk, predpokladand RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu 79,49%,
ro€na urokova sadzba revolvingu 72,23 %, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 33 631 Sk.

V &asti 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom tvere s oznagenim ,Udaje
o schvalenom revolvingovom Gvere", ktora bola vypifiana spolu s Ozndmenim veritela o schvaleni Gveru
diZznikovi dia 28.02.2008 je uvedena poskytnuta Ciastka uveru vo vyske 23 000.-Sk, mesacné splatky
vo vyske 1 389 Sk, RPMN za aver 77,48%, ro€na urokova sadzba uveru 72,22%, roéna urokova sadzba
v revolvingu 72,22%, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 19 335 Sk.

Podla Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi-Zmluva o revolvingovom uvere €. 8100007958,
podpisané navrhovatefom drnia 28.02.2008, navrhovatel schvalil vysku Uveru pre odporcu vo vySke 23
000.-Sk /763,46 Euro, splatnost uveru: 36 mesiacov, vy8ka mesacnej splatky averu: 1 389 Sk, datum
splatnosti prvej splatky uveru: 06.04.2008, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 06.03.2011, RPMN
uveru: 77,48%, RPNM po vykonani revolvingu: (predpokladana vyska) 66,44%, zmluvna odmena za
poskytnutie Gveru: 27 004.-Sk, roéna urokova sadzba uveru: 79,47%, zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu: 19 335.-Sk, ro¢na urokova sadzba revolvingu: 72,22%. Oznamenie nie je podpisané
odporcom.



Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formuldrovd zmluvu, ktorej predtlac formuléra
mal pravny predchodca navrhovatela uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne udaje, tykajuce
sa odporcu, priCom odporca obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit a
ani neovplyvnil, rovhako ako nemohol ovplyvnit ani vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré boli
suc¢astou zmluvy a boli navrhovatelom uz vopred pripravené pre velky poc¢et spotrebitefov.

Z Karty klienta k €islu zmluvy 8100007958 na meno odporcu sud zistil, Ze navrhovatel eviduje od odporcu
splatenu Ciastku 994.88 Euro.

Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou veci a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k
predmetu uplatnenej pohladavky, pricom dospel k zaveru, Ze vztah medzi u€astnikmi konania je
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda v danom pripade treba na tento pravny vztah aplikovat
predpisy obc&ianskeho prava pred pouzitim inych pravnych predpisov, nakolko ob¢ianskopravna uprava
je priaznivejSia pre spotrebitela. Vychadzajuc zo zasady, podla ktorej Specidlna pravna Uprava, ktorou
je v danom pripade zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 23a ods. 1 zakona ¢&.
634/1992 Zb.o ochrane spotrebitela, ako i ustanovenie § 53 a nasl. Obclianskeho z&konnika, ma
prednost’ pred v8eobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah
medzi UCastnikmi konania posudzovat ako spotrebitelsky podfa citovanych zdkonnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, zakona o ochrane spotrebitela a zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to bez
ohladu na to, Ze Zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod podla Obchodného zakonnika.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy o zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spoloCenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§ 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom uéte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

Podla § 497 OZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel; pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 44 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zékonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmeny inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaCné d&islo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vy$ku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g ) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu Urokovu sadzbu: v pripade variabilnej ro¢nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom
uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj index alebo
referenénd sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilni ro¢nu urokovu sadzbu,

i) yy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
platni k diu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnend podla § 7a ods. 2 za
prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou rocnej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

1) veritelom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do
vypocltu roénej percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypod&tu
alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podfa § 6 a spésob urenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru
pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uGvere
neobsahuje nalezZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) al). poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva
o revolvingovom avere, Cislo zmluvy 8100007958, ktoru uzavreli navrhovatel /podpisal dria 28.02.2008/



a odporca /podpisal dfia 27.02.2008/, je spotrebitelskou zmluvou. S poukazom na datum podpisania
Zmluvy navrhovatefom je zrejmé, Ze ast 6 Zmluvy s nazvom Udaje o schvalenom revolvingovom uvere
bola vypifiana sugasne s Oznamenim veritela o schvaleni Gveru diZznikovi a navrhovatelom podpisana
az dnia 28.02.2008. Odporca podpisal len ziadost o poskytnutie Uveru, Oznamenie veritela o schvaleni
Uveru je podpisané len navrhovatefom, nie je podpisané odporcom. Odporca sa v danom pripade nemal
ani moznost' rozhodnut, €i tento navrh zmluvy bude akceptovat alebo ho odmietne, resp. rokovat o
fnom s navrhovatelom. V Oznameni veritela o schvaleni uveru dlZnikovi nie su udaje v porovnanim s
udajmi v pozadovanom revolvingovom Uvere v &asti &. 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru
rovnaké, su zmenené napr.- ina je vySka poskytnutého Gveru, zmluvna odmena, ro¢na urokova sadzba
uveru, RPMN za uver, rona uverova sadzba revolvingu. Vzhladom na uvedené sud posudil Ozndmenie
veritela o schvaleni Uveru za novy navrh na uzavretie zmluvy v sulade s ust. § 44 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika, podfa ktorého prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva
o revolvingovom Uvere neobsahuje nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere podla § 4
ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. pism. i). obsahovat, t.j. neobsahuje terminy jednotlivych splatok v
Cleneni na splatky istiny arokov a inych poplatkov, €o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. i/, zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe obsahuje len vysSku splatok, ich poc¢et, a def splatnosti v mesiaci,
bez toho, aby bolo vymedzené, kedy je splatna prva splatka, od ktorého terminu sa odvija splatnost
dalSich splatok a kone¢na splatnost’ Gveru. Vyska splatok je uvedena len vSeobecne, hoci podla § 4
ods. 2 pism. i) ma byt uvedena vyska, pocet a terminy spléatky istiny, trokov a inych poplatkov. Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje naleZitosti neobsahuje
ani roénu percentualnu mieru nakladov, pricom podfa § 4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z., ak nie
je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené sud
povazuje predmetny spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 a § 4 ods.
2 zak. &. 258/2001 Z.z., pretoze v predmetnej spotrebitelskej zmluve nie su uvedené vySSie uvedené
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) al).

Sud mal preukdzané, Ze odporca uhradil navrhovatefovi celu istinu, tj. sumu 763,46 Euro,
navrhovatelovi a naviac zaplatil sumu 231,42 Euro spolu 994.88 Euro, navrhovatel sa pritom v tomto
konani domahal od odporcu zaplatenia sumy 665.08 Euro ¢o by znamenalo, Ze odmena za poskytnutie
uveru by predstavovala sumu 896,50 Euro. Vzhladom na to, Ze predmetny spotrebitelsky udver je
bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 a § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z., a mal preukazané, Ze
odporca navrhovatefovi uhradil celu istinu, sud navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., a v konani Uuspednému vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu zastupenému advokatom, priznal ich ndhradu v celkovej vyske 246,32
Euro.

Odporcovi hoci bol v konani uspedny sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko ich neziadal.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
vo vySke za 246,32 Euro za niz8ie uvedené ukony pravnej sluzby, nahradu straty €asu ucelne
vynaloZenych na branenie prava odporcu a vycislené v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. v
platnom zneni. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud urcil podfa § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky na sumu
51,45 Euro, vychadzajuc z hodnoty sporu 665,08 Euro. Sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

Datum Uplatneny ukon pravnej sluzby V sume (EUR) Rezijny pausal (EUR) Trovy celkom (EUR)

1 Priprava a prevzatie pravneho zastupenia (§ §13a ods. 1 pism. a/ Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni 51,45 8,04 59,49
214.10.2014 Pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu §13a ods. 1 pism. pism. c/, Vyhl.€. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni 51,45
8,04 59,49



3 21.10.2014 Ugast na pojednavani §13a ods. 1 pism. pism. d/, Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb platnom zneni 51,45 8,04 59,49

4 nahrada za stratu asu za 2 zacaté polhodiny § 15 pism b/ a § 17 ods. 1 Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb plathom zneni G€innom 2x13,40
26,80

SPOLU 205,27

+20% DPH 246,32

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 205 ods.
1, 2 O.s.p.) odo dna jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



