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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci navrhovatela A. B. nar.
XXX XXXX byvajuceho v C. D. XX zastupeného JUDr. Milanom Krizalkovicom advokatom so sidlom
advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej Vsi na Hviezdoslavovej ulici €. 11 proti opravnenej A. B. nar.
XX XXXX byvajucejv E. F. G. F. H. I. D. XX/XX zastupenej JUDr. Vladimirom Vol¢kom, PhD. advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Mlynskej ulici €. 27 o zruSenie vyZivovacej povinnosti
o odvolani opravnenej proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢€.k. 9Pc/11/2021-74 zo dfia
18.1.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch I. o zruSeni vyzivovacej povinnosti a lll. o trovach
prvoinstanéného konania.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela A.
B. vodi jeho dcére - opravnenej J. A. B., ktora bola ur€ena prvym vyrokom uznesenia Okresného
sudu KoSice - okolie spis. zn. 16Pc/15/2020 zo diia 11.11.2020, poénuc dfiom 22.6.2021. Vyrokom II.
konanie Ciasto€ne, ¢o do zruSenia vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci opravnenej za obdobie od
1.6.2021 do 21.6.2021zastavil. Vyrokom IIl. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze povazoval za nesporné, Ze opravnena ukoncila Studium na vysokej Skole
a od 7.9.2021 je v riadnom pracovnom pomere. Vychadzajuc zo zakona o pridavku na dieta, sustavna
priprava dietata na povolanie v pripade vysokosSkolského Studia trva do obdobia absolvovania Studia
podla prislusného Studijného programu. Bolo preukazané, Ze opravnena najneskér ku diu 22.6.2021
mala ukonéené Studium na vysokej Skole, kedZe v uvedeny deri uz bola zaevidovana na urade prace
ako nezamestnanda. Kon$tatoval, Ze zanik vyZivovacej povinnosti nastane vtedy, ked je dieta schopné
sa samo zivit, ¢o plati aj v pripade, ked je dieta nezamestnané. Jedinym kritériom, kedy dochadza k
zaniku vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je schopnost dietata samostatne sa Zivit. To znamena,
Ze pokial dieta takuto schopnost nadobudlo, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov zanika a to bez ohladu na
to, Ci dieta je zamestnané a ma prijem z pracovného pomeru, resp. je ako nezamestnané vedené v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie. VyZivovacia povinnost teda nie je zavisla od ponuky na trhu prace
a preto nebolo mozné prihliadnut pri rozhodovani k tomu, Ze od skon&enia vysokej Skoly do doby, kym
sa opravnena zamestnala u terajSieho zamestnavatela, nemala staly prijem. Zdéraznil, Ze po ukon¢&eni



vysokej Skoly je dieta v podstate schopné samé sa Zivit uz nasledujici defi po vykonani poslednej Statnej
zaverectnej skusky bez ohfadu na to, kedy sa zamestna. Evidenciou na Urade prace vznikol opravnenej,
v pripade splnenia podmienok, narok na davku v hmotnej nudzi (napr. na rozdiel od ukonc¢enia Studia
na strednej Skole, kedy narok vznika az od 1.9. po ukon&eni posledného ro€nika). Poukazal aj na
zavery sudnej praxe, ktoré spajaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit so vznikom naroku na prislusné
davky systému socialneho poistenia v pripade ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na
trhu prace. Aj ked ide skor o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit, je potrebné pri
rozhodovani sudu o zruSeni vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a vo vztahu k opravnenému dietatu
na tuto okolnost prihliadat. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze od 22.6.2021
bola opravnena schopna sama sa Zivit a preto zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k nej tymto
driom. O trovach konania rozhodol v sulade s § 52 CMP.

Proti tomuto rozsudku, len proti vyrokom I. a lll. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
opravnena z dévodu, Ze jej sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj
z dbévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietala, Ze sud prvej intancie sa riadne a presvedc&ivo v odévodneni rozsudku nevysporiadal s jej
pravnou argumentaciou, ako aj judikatirou a odbornymi nazormi, na ktoré poukazovala od zaciatku
konania. Opakovane poukazala na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 20Pc/9/2020 zo
dfia 16.3.2021, v ktorom bola vyZivovacia povinnost zruSena az ku driu, kedy opravnenému vznikol trvaly
pracovny pomer, nakolko tymto diiom je jednoznaéne preukazana schopnost opravneného samostatne
sa zivit' vlastnou pracou, a to bez ohladu na to, ako dlho pracovny pomer trval. Je toho nazoru,
Ze v pripade, ak u&astnik konania argumentuje, ¢i uz odbornymi nazormi alebo judikatirou sudu, je
potrebné, aby sa sud s predmetnym aj nalezite vysporiadal. Zaroven poukazala aj na pravny nazor
Ustavného sudu SR, Ze ,pokial véeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie,
treba rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat' za arbitrarne“. Ma za to, Ze odévodenie predmetného
rozhodnutia nereaguje na prezentované odborné nazory a judikatdru, na ktori ona poukazovala,
a teda z tohto dévodu povaZuje odévodnenie rozhodnutia za nedostatoéné a nevyhovujuce ustavnym
ako aj eurépskym pozZiadavkam na riadne a presved&ivé oddvodnenie rozsudku. Namietala, ze sud
prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s uréenim ¢asového momentu zaniku vyZivovacej povinnosti.
Zdbraznila, ze Zakon o rodine zamerne neurcuje presny ¢asovy moment, od ktorého je mozné urcit,
kedy je dieta schopné samé sa Zivit, kedZe je potrebné vzdy predmetné posudzovat od pripadu
k pripadu. Ak sud prvej indtancie v ramci odévodnenia rozsudku poukazal na znenie zak. ¢. 600/2003
Z.z. o pridavku na dieta, poznamenala, Zze predmetné citacie zakona rieSia nezaopatrené dieta iba
vo vztahu pridavku na dieta ako socialnej davky, ktora podfa jej nazoru nie je mozné bezvynimoéne
stotoZriovat’ s trvanim a zanikom vyZivovacej povinnosti a ani so schopnostou dietata samostatne
sa zivit. Obdobne, ak poukazal sud prvej inStancie aj na zak. €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach,
ktory v citovanom ustanoveni riesi, kedy je vysokoSkolské Studium ukoncené, rovnako to taktiez nie
je mozné bezvynimocne stotoZhovat so zanikom vyZzivovacej povinnosti. V tejto suvislosti poukazala
na pravny nazor NajvySSieho sudu SR, podla ktorého v individualizovanom ramci ur€ovania zaniku
vyzivovacej povinnosti neprichadza do Uvahy akékolvek zovSeobecriovanie, ale prave naopak, sudy
sU povinné pri posudzovani a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupovat v kazdom
Specifickom pripade vzdy diferencovane a bez striktného zotrvavania v urcitych hraniciach. Posudenie
otazky, &i v konkrétnom prejednavanom pripade dieta nadobudlo schopnost samé sa zivit' a &i v tom
dbsledku zanikla vyZivovacia povinnost voci nej je natolko individualne, Ze vo vztahu k nemu sa nemdéze
vytvorit' ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Konstatovala, Ze sud prvej inStancie urcil ako
def zaniku vyZivovacej povinnosti defl jej evidencie, ako nezamestnanej, na prisludny urad prace,
socialnych veci a rodiny. Ona v8ak s predmetnym pravnym nazorom sa nestotoZiuje. Ma za to, Ze
len samotna skutoénost, Ze nadobudla pracovnopravnu spdsobilost nemé vplyv na zanik vyZivovace;j
povinnosti povinného rodi¢a. Rovnako nestadi preukazanie skuto¢nosti, Ze dieta uz je schopné nejake;j
(hocijakej) zarobkovej €innosti. Zaroven poukazala aj na nefahké obdobie na trhu prace, ktoré ovplyvnilo
ochorenie Covid-19. Je toho nazoru, Ze poas obdobia zotrvania v evidencii prislusného uradu préace,
socidlnych veci a rodiny nebola schopna samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat’ jej zakladné
Zivotné potreby. Dodala, Ze po ukoné&eni $tudia musela poziadat Ministerstvo zdravotnicka CR o uznanie
spbsobilosti k vykonu zdravotnickeho povolania — pérodnej asistentky z dévodu, Ze bakalarske Stadium
v tomto odbore absolvovala na Slovensku. Az po schvéleni Ministerstvom zdravotnictva CR jej bolo



umoznené nastupit do zamestnania v CR. Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva CR o uznani
spobsobilosti k vykonu zdravotnickeho povolania — pbrodna asistentka zo dria 22.7.2021 jej bolo odoslané
diia 26.7.2021. O tejto skuto&nosti predlozila samotné rozhodnutie ako aj obalku. Je presved&ena,
Ze argumentacne preukazala schopnost samostatne sa Zivit vlastnou pracou az momentu vzniku
pracovného pomeru, ktory vznikol dfia 6.9.2021 (nastup do zamestnania v defi 7.9.2021) a z toho dévodu
navrhla zrusit' vyzZivovaciu povinnost ku dfiu 1.9.2021, teda zaciatkom mesiaca, v ktorom pracovny
pomer vznikol. Vzhladom na postoj, resp. vyjadrenia povinného, ktoré su vo vaésine pripadov oso&ujuce
a nezakladajuce sa na pravde navrhla, aby jej odvolaci sud priznal ndhradu trov konania. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze vyzivovaciu povinnost povinného
voéi nej zruSuje diiom 1.9.2021 a vyrok lll. napadnutého rozsudku zmeni tak, Ze jej prizna pravo na
nahradu trov konania vo vyske 100%. Rovnako navrhla priznat ndhradu trov odvolacieho konania vo
vySke 100%.

Povinny vo vyjadreni k odvolaniu opravnenej uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prve;j
indtancie, ktory sa vo svojom odévodneni nalezite vysporiadal so v8etkymi relevantnymi skutoénostami
a argumentaciami oboch procesnych stran, pri¢om bral do tvahy v&etky relevantné a objektivhe dokazy,
ako aj skutognosti, ktoré mal za preukazané. M4 za to, Ze judikatura, na ktort opravnena poukazovala,
nie je pre dany pripad relevantna, nakofko v tychto pripadoch sa jednalo o opravneného, ktory bol
bud absolventom po ukon&eni strednej Skoly, alebo iSlo o opravneného so zdravotnym postihnutim.
V pripade opravnenej viak ide o dospelu, zdravu, vysokoskolsky vzdelanu osobu, ktora je plne spdsobila
a schopna sa riadne zamestnat' na trhu prace a zabezpedit' si tak prijem. Preto dal do pozornosti
rozhodnutie Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 11P¢/29/2021 zo dfia 9.9.2021. Zdbraznil, ze v pripade
opravnenej uz raz bolo rozhodnuté o zruSeni vyZivovacej povinnosti zo strany povinného z dévodu
jej zamestnania sa po ukonéeni prvého stupfia vysokej Skoly. PovaZzuje za spravne, ked sud zrusil
jeho vyZivovaciu povinnost' voli opravnenej ku dfiu 22.6.2021, kedy bola zaradena do evidencie
uchadzadov o zamestnanie. Ni& na tom nemeni ani rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva CR o uznani
jej spOsobilosti k vykonu zdravotnickeho povolania zo dfia 22.7.2021, nakolko ide o uznanie spdsobilosti
k vykonu na izemi CR, teda na tizemi Slovenska akanim na toto rozhodnutie nevznikla Ziadna prekazka
na moznost zamestnat' sa v oblasti zdravotnictva. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%.

Opravnena k vyjadreniu povinného uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na odvolacich dévodoch,
pricom s argumentaciou povinného sa nestotoziiuje. Opatovne poukazala na rozhodnutia sudov, na
ktoré poukazala aj v predchadzajucom vyjadreni, ktoré su podla jej nazoru plne aplikovatelné aj
na jej pripad. Potvrdila, Ze vyZivovacia povinnost vo€i nej uz bola raz zruSena z dévodu ukon&enia
bakalarskeho tudia, bolo to z dévodu, Ze ku Studiu na magisterskom stupni v jej odbore musela mat’
ronu prax a az nasledne mohla absolvovat magisterské stadium, ktoré v jej odbore bolo mozné len
na uzemi CR. Je toho nazoru, Ze sa nemoze prikladat na jej tarchu skutognost, Zze po vystudovani
magisterského $tudia v CR tam planovala ostat a aj sa zamestnat' v jej vy$tudovanom odbore, pri¢om
predpokladom bolo schvélenie uznania odbornej spésobilosti k vykonu zdravotnickeho povolania.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze vyzZivovaciu povinnost
povinného vod&i nej zrusi od 1.9.2021 a zaroveni jej prizna nahradu trov konania, ako aj trovy odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

Povinny vo vyjadreni k vyjadreniu opravnenej zotrval na svojom pdvodnom vyjadreni. Suhlasil s tym, Ze
je potrebné pri kazdom konkrétnom pripade zruSenia vyzivovacej povinnosti rozhodovat individualne,
so zohladnenim konkrétnych skuto€nosti a prave preto poukazal na to, Ze v pripade opravnenej
ide o dospelu, zdravu, vysokoskolsky vzdelanu osobu, ktora je plne spbsobila a schopna sa riadne
zamestnat na trhu prace a zabezpecit si tak prijem, &iZze v osobe opravnenej nejde o osobu absolventa
strednej Skoly a ani o osobu zdravotne postihnutd, na ktoré odkazuju fiou navrhnuté sudne rozhodnutia.
A ak namieta, Ze nie je mozné vykladat na jej tarchu skutocnost, Ze po ukonéeni §tudia v CR tam
planovala aj ostat' a zamestnat' sa v jej vyStudovanom odbore, povazuje za potrebné uviest, Ze tuto
skuto€nost nie je mozné pripisat’ ani na jeho tarchu. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100
%.



Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie Il. o &iasto€nom zastaveni konania nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

Konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb sa prejednavaju a rozhoduju podla § 154 a nasl. CMP.

Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky I. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 CSP a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo
veci rozhodol, pricom v odévodneni sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto&nostami, ktoré tvorili
podklad jeho rozhodnutia a s jeho zavermi sa v plnom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud. Opravnena
v odvolani neuviedla Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali zavery sudu prvej inStancie,
pric¢om jej odvolacia argumentacia je takmer totoZna s obranou v konani na sude prvej inStancie, s ktorou
sa sud v napadnutom rozsudku vysporiadal. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazhuje, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povazovat
neuspech v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie dosledne vykonal dokazovanie
a dostato€ne zistil skuto&ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, priom jeho skutkové a pravne
zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Uvahy sudu prvej intancie tykajuce
sa posudenia navrhu na zruSenie vyzivného nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej
praxe prvostupfiového, aj odvolacieho sudu. Zaroven je potrebné podotknut, Ze ani pri reSpektovani
vySetrovacej zasady sud nemusi vykonat' v8etky u€astnikom navrhnuté dokazy. Vyber dékazov, ktoré
sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude, ktory musi dbat’ na to, aby nevylugil taky
dokaz, ktory ma potencial preukazat’ podstatny skutkovy poznatok uvedeny u€astnikom konania, ak
tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym dékazom. Na druhej strane je potrebné vylugit taky
dokaz, ktory nemdOze smerovat k preukazaniu spornych skuto€nosti, a teda tyka sa skutoénosti pravne
bezvyznamnych a tieZ takych, ktoré Gcastnici navrhli s amyslom prediZit sidne konanie. K odvolace;
namietke opravnenej, Ze sud prvej inStancie nereagoval, resp. sa nevysporiadal s fou prezentovanymi
odbornymi nazormi a judikatirou, odvolaci sud dodava, Ze samotna opravnena v odvolani spravne
poukazala na pravny nazor NajvySSieho sudu SR, podla ktorého v individualizovanom ramci ur€ovania
zaniku vyZzivovacej povinnosti neprichadza do uvahy akékolvek zovSeobecriovanie, ale prave naopak,
sudy su povinné pri posudzovani a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupovat' v kazdom
Specifickom pripade vzdy diferencovane a bez strikiného zotrvavania v urcitych hraniciach. V tomto
pripade sa sud prvej inStancie v odévodneni vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami, ktoré
tvorili podklad jeho rozhodnutia, pri€om nebolo jeho povinnostou a nepatri mu ani do kompetencie
polemizovat’ s inymi rozhodnutiami iného sudu prvej indtancie. Naviac, ked rozsudok ktoréhokolvek
okresného sidu nemozno povazovat za judikataru, i ustalenu sidnu prax.



Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto¢nosti vo vztahu ku samotnému predmetu konania
dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze doSlo ku trvalej zmene pomerov
u opravnenej od poslednej Upravy vyzZivného, pretoze dfia 22.6.2021 bola zaradena do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, &ize Studium na vysokej Skole musela ukonéit pred tymto dhom, tym
nadobudla schopnost sama sa Zivit, aj ked eSte nedosahovala pravidelny a postadujuci prijem z
povolania. Z § 62 ods. 1 Zakona o rodine totiz vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a trva do tej doby,
pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit. VyZivovacia povinnost’ kon&i dosiahnutim prvého najvyssieho
stupnia vzdelania v beZznom vzdeldvacom procese (prva ukonéena vysoka skola, univerzita — magister).
Rozhodnutie dietata po skon¢eni vysokej Skoly zamestnat' sa neskér uz nezaklada povinnost dalSieho
vyzivovania. Opravnena nepreukazala ziadne relevantné prekazky, pre ktoré by sa nemohla zamestnat
ihned (napr. vazne zdravotné problémy, tazka invalidita). Ze bola schopna sa zamestnat, sved&i aj
skutognost, Ze sa nahlasila na prislusny Urad prace, socialnych veci sa rodiny Ko$ice ako uchadzag
o zamestnanie. Skutonost, Ze sa rozhodla zamestnat v inej krajine, v ktorej bolo potrebné spinit’ dalSie
podmienky pre zamestnanie, bolo len jej slobodnym rozhodnutim, ktoré v8ak uz nemalo vplyv na to, Ze
bola pripravena Zivit sa dalej sama. KedZe sa jedna o konanie vo veci vyzivného pre plnolett osobu a ide
o navrhové konanie, odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie konstatuje, Ze vyZivovacia povinnost
navrhovatela voCi opravnenej zanikla dfia 22.6.2021.

Odvolaci sud zaroveri preskumal aj napadnuty vyrok o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie
pricom konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol v sulade s § 52, § 55, § 57 a § 58 CMP. Navrhovatefl
vyslovene uviedol, Ze Ziada nepriznat nahradu trov konania Ziadnemu u¢astnikovi konania. Opravnena
Ziadala priznat' nahradu trov konania, ale blizSie neSpecifikovala, pre€o by malo byt spravodlivé je
nahradu trov konania priznat. Odvolaci sud uvadza, ze predmetom tohto konania je zruSenie vyZivovace;j
povinnosti navrhovatela voci opravnenej. Ako bolo uvedené vy$Sie, zrudenie vyZivovacej povinnosti voci
plnoletej osobe je mozné len na navrh. Ak teda navrhovatel chcel dosiahnut zruSenie svojej povinnosti
platit vyZzivné opravnenej, musel podat’ navrh na sud. V konani bol Uspesny, Ziadne obstrukcie v konani
nezapricinil, narok na nahradu trov konania si neuplatnil. Odvolaci sud nemal v konani preukazané,
pre€o by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania opravnene;j.

Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie zakonne a spravne rozhodol o zaniku vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voCi opravnenej ako aj o nahrade trov konania, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutych vyrokoch o diznom vyZivnom a trovach prvoindtanéného konania ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP a podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody.

Opravnena aj navrhovatel navrhli odvolaciemu sudu, aby im priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 100 %.

Podla § 49 ods. 1 CMP uc&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 53 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.



Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Konania vedené podla CMP sa podstatnym spésobom liSia od sporovych konani vedenych podla
CSP. Sporové konanie pini reparaénu funkciu tym, Ze v jeho ramci dochadza k rieSeniu ur€itého uz
jestvujuceho sporu o pravo, t.j. konkrétneho pravneho konfliktu. Naproti tomu mimosporové konanie
pIni funkciu preventivnu, pricom jeho cielom je (v spolo€ensky najdéleZitejSich oblastiach), zabezpedit
Upravu pomerov U€astnikov do buducna. Rozdiely medzi oboma druhmi konani sa prejavuju nielen
v spbsobe zalatia konania, v postaveni u€astnikov, v odliSnych moznostiach dispozicie konanim, v
aplik&cii rozdielnych procesnych zasad, ale aj v otdzke nahrady trov konania. Rozdiel od sporového
konania, kde sa nahrada trov zdsadne riadi zasadou uspechu vo veci, v mimosporovych konaniach
primarne plati, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z ucastnikov si teda
sam znasa svoje trovy, pricom vynimky vyplyvaju len z ustanoveni § 53 az § 55 CMP.

Prvd vynimku predstavuju konania vo veciach ur€enia rodi¢ovstva a vo veciach notarskych uschoyv,
v ktorych vzhfadom na povahu tychto konani, zédkon pripusta rozhodnutie o nahrade trov konania
podla zasady uspechu v konani (§53 CMP). Druhou vynimkou je tzv. separacia nakladov (§ 54 CMP),
kedy mézZe sud zaviazat' u€astnika na nahradu trov konania, ktoré by bez jeho zavinenia neboli vébec
vznikli (napr. v désledku neodévodneného nedostavenia sa na pojednavanie a pod.). Pri rozhodovani o
separatnych trovach vSak nemozno prihliadat k ispechu v konani, ani k zavineniu zastavenia konania,
nakolko nahradu (separatnych) trov konania mézZe zna&at aj ten u€astnik, ktory mal v konani uspech
(§ 53 CMP), pokial druhému ucastnikovi spbsobil vznik trov svojim procesnym zavinenim. Tretou a
poslednou vynimkou je moznost sudu priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55). Zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia
nahradu trov konania priznat, preto meterialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady trov konania
méze sud pouzit’ vo v8etkych typoch mimosporovych konani. Treba zaroven zdéraznit, Ze pre aplikaciu
§ 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani. Jedinym zakonnym kritériom je, Ze je to
s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. V prejednavanej veci odvolaci sud takéto okolnosti nezistil
a opravnena ani navrhovatel ich Ziadnym sp6sobom nepreukazali. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



