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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava; proti Zalovanym: 1. G. X. nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, 2. W. X. nar.
XXX XXXX, bytom T. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42176778, pravne zastipeného
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie
4.724,44 s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k.
10C/248/2012-122 zo dria 12.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 214,81 Eur
na ucet JUDr. Igora Safranka, advokata v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanym néhradu trov konania
nepriznal. Zalobcovi ulozil povinnost uhradit trovy konania vedlajSiemu uc¢astnikovi vo vyske 999,41 Eur
na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola uzavretd zmluva o
Gvere. Sud vyhodnotil predmetnd zmluvu ako zmluvu spotrebitelskd. Zalovani ako aj vedlaj§i u&astnik
na strane Zalovanych v priebehu sudneho konania vzniesli namietku premi€ania voéi uplatnene;j
pohladavke.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zavazok Zalovani uznali dia 29.11.2010.
Pohladavka Zalobcu bola preml&ana uz ku driu 01.01.2009. Zalovani tak podpisali dohodu o uznani
az po uplynuti premli€acej doby, teda uznali uz premli¢any dlh. Vzhladom na vy3Sie uvedené ako aj
na vypoved Zalovanych, Ze neboli poudeni o tom, Ze pohladavka, ktoru maju uznat, bola v Case
podpisu preml¢ana, sud dospel k zaveru, Ze prehlasenie Zalovanych o vedomosti premli€¢ania dlhu
a jeho nasledkoch tak, ako bolo vykonané v dohodach o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dfia 29.11.2010 nezaklada pravny nasledok uznania preml¢aného dlhu tak, ako to vyZaduje
citované ustanovenie § 558 Obcianskeho z&konnika. Sud zamer Zalobcu dosiahnut vymoZitelnost
pohladavky podpisanim dohéd o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 29.11.2010,
vyhodnotil ako nekall obchodnu praktiku, lebo pri uzavreti predmetnej dohody neboli dodrzané principy



dobromyselnosti a ¢estnosti a ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, teda absolutne neplatny
a sud neposkytol ochranu takto uplatnenému pravu.

Dospel k zaveru, e Zalobcom uplatnena pohladavka bola premigana uz ku diiu 01.01.2009. Zalobca
podal zalobu na sude dia 02.07.2012, teda po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premiacej doby. Namietka
premlCania tak bola vznesena dévodne, preto sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podra § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovani, ktori boli vo veci plne Gspes$ni sa zriekli
prava na nahradu trov konania, preto im sud ani ndhradu trov nepriznal a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane Zalovanych priznal trovy konania v sume 999,41 Eur.

Proti rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok a vyhovel jeho navrhu v plnom rozsahu a ulozil Zalovanym povinnost’ nahradit mu
trovy prvostupfiového a odvolacieho konania.

V odvolani dalej uviedol, ze zalovani podpisali dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku prostrednictvom ktorej uznali svoj zavazok vzniknuty zo zmluvy o Uvere ¢o do dévodu a
vysky a svoj zavazok sa zaviazali splatit. Obsahom dohody o uznani dlhu zo strany zalovanych je
ako pravny institit zakotveny v Obc¢ianskom zakonniku, priCom pravnym nasledkom uznania prava,
ktory nastava priamo zo zakona je preruSenie plynutia premi¢acej doby. Podla jeho nazoru doslo k
nespochybnitefnému uznaniu dlhu, pricom nastali pravne Ucinky spojené s uznanim prava podla § 110
ods. 1 druha veta OZ. Nie je v zmysle zakona potrebné, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost
o premléani dlhu. Zalobca taktiez namietal netigelnost pravneho zastipenia vedlajsieho G&astnika na
strane zalovanych.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupnia
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 294,45 Eur.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., vo veci bolo nariadené verejné vyhlasenie rozhodnutia, kedy
¢as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo na Uradnej tabuli sidu oznamené dna 13.10.2014
a zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupna spravne v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 29.11.2010 je neplatna, kedze ide o formularovu
dohodu, teda pripravenu formou predtlace, kde si zalovani osobitne nevyjednali podmienky a nemohli
obsah tejto dohody Ziadnym spdésobom ovplyvnit. Umiestnenie textu o vedomosti premi&aného
dlhu nasvedcuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti. Z tohto hfadiska je preto spravny
zaver sudu prvého stupfia o tom, ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku ako
nekala obchodna praktika je neplatna. Takato formularova dohoda ako nekala obchodna praktika je
zakazana a napinia véetky znaky uvedené v &lanku 5 ods. 2 nariadenia &. 2005/29/ES, &o uz bolo sudmi
viackrat judikované.

V désledku skutonosti, Ze tato formularova dohoda je vyhodnotena ako absolutne neplatna z dévodu
nekalej obchodnej praktiky, pre posudenie, ¢i uznany zavazok je zavdzkom uznanym podfa § 558
Obcianskeho zakonnika alebo podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pre dalSie posudenie



naroku Zalobcu pravne bezvyznamné, preto v tejto €asti odvolanie Zalobcu povazuje odvolaci sud za
nedévodné a odvolacie dévody za pravne bezvyznamné k predmetu posudenia naroku prvostupriovym
sudom. Pre dalSie posudenie veci vzhlfadom na to, Ze tato dohoda je absolutne neplatna, nema pravne
posudenie dohody o uznani zavazku Ziaden vplyyv, pretoze tato dohoda nezaklada Ziadne prava ani
Ziadne povinnosti pre svoju absolutnu neplatnost, teda ani premi¢acia lehota sa nenahradza novou (10-
ro¢nou ).

Spravne preto postupoval sud prvého stupna, ked skiimal uplatneny narok zalobcu vo vztahu k pévodnej
zmluve o Uvere s pravnym predchodcom zalobcu zo dia 07.10.2005. Vzhlfadom na to, ze v priebehu
konania bola vo veci vznesena namietka premi€ania, spravne sa zaoberal prvostuphnovy sud touto
namietkou ako primarnou otazkou a az pokial by bol zistil nedévodnost tejto namietky, bol by sa zaoberal
meritérne uplatfiovanym narokom zo strany zalobcu. Uvedeny procesny postup sudu prvého stupiia je
v sulade s doterajSou sudnou praxou a zasadou hospodarnosti konania. Prvostupnovy sud zistil, ze
narok je premlcany, premi¢anie riadnym spésobom odévodnil, tito namietku zalobca Zziadnym sp6sobom
nerozporoval, a to ani po€as konania, ale ani v odvolani.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdil, a to aj vo vztahu k priznanym trovam konania ohfadne vedlajSieho ucastnika, ktorych
vy8ku Zalobca v odvolani nenamietal. V zasade nemozno branit' vedflajSiemu u&astnikovi, aby sa dal
zastupit’ pravnym zastupcom, ¢o vyplyva z ust. § 24 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. V odvolacom konani bol uspesSny vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych, ktory ma pravo na
nahradu trov odvolacieho konania voci neuspeSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania vedlajsieho
uCastnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu),
a to: tarifnd odmena 170,97 Eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004
Z.z. pri tarifnej hodnote veci 4.724,44 Eur) + 8,04 Eur rezijny pausal + 35,80 Eur 20 % DPH. Zalobca
je preto povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 214,81 Eur, a to na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDTr. Igora Safranka v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



