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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekuc€nej veci opravneného: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sjdlom v Bratislave, Pribinova 2, proti povinnému: D. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., M. XX, toho €asu
U.A.Q.S.E. X. T. A.Q,, o vymozenie 6 141,88 €, takto

rozhodol:

l.
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Il.
Sud navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 30.09.2013 doru¢enym exekutorskému uradu
dria 02.10.2013 domaha proti povinnému vykonania exekucie pre vymozenie sumy 6 141,88 € a trov
sudneho exekutora v exeku€nom konani na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 1T/32/2012 zo diia 27.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dfia 21.05.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 3To/46/2013 zo dia 21.05.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 21.05.2013.

Sud poveril vykonanim exekucie dfia 30.12.2013 JUDr. Pavla Halasa, sudneho exekutora so sidlom v
Bratislave.

Povereny sudny exekutor vydal diia 22.08.2014 upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré povinny prevzal
dfia 26.08.2014. Povinny dfia 02.09.2014 podal na poste Dubnica nad Vahom 1 namietky proti exekucii
spolu s navrhom na zastavenie exekucie. Namietky proti exekucii boli podané v¢as.

Povinny vo svojich namietkach proti exekucii a navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekucia
je v zmysle pravnych predpisov nesuladna so zakonom, a preto neméze byt vykonatelna. Opisuje
exekuéné tituly a poverenie, na ktoré sa sudny exekutor odvolava v upovedomeni o zalati exekucie.
Uvedené dokumenty povazuje za nesuladné so zakonom a nemézu byt pouZzité v exekuénom konani.
Poukézal na skutonost, Ze nespdsobil uvedenu skodu svojim umyselnym priamym konanim, ale ku
Skode doslo neopravnenou a neodbornou manipulaciou ich vozidla. Nebolo dostato¢ne preukazané, ze
spOsobil Skodu svojou prevadzkou vozidla, nebol pod vplyvom navykovej latky, ani pod vplyvom alkoholu.
Poukazuje na ustanovenia Trestného poriadku. Dalej uviedol, Ze pochybil i Okresny sud Partizanske,
ktory vydal poverenie bez preskimania nalezitosti opravnenia. Namietal, Ze neobzZral Zalobny navrh, ku
ktorému sa mal vyjadrit, ¢im stratil pravo na obhajobu. TaktiezZ mu neboli predlozené listinné dékazy
preukazujuce vysku Skody, upovedomenie o zalati exekucie mu prislo iba v prefotenej képii, ktora je
evidentne zaslana z KR PZ BA, €o je v rozpore so zakonom, nakolko mu mal byt zaslany original aj s
prislugnym listinnymi dokladmi. Dalej poukazuje na skutognost, Ze kazdé rozhodnutie musi sid podrobit
skumaniu, ¢i su splnené podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti. Sud musi skimat exekuény
titul nielen pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, ale méze ju skiumat
aj poCas celého exekucného konania na navrh U€astnika, aj bez navrhu. Zaroven navrhol, aby sud



exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. h ) Exekuéného poriadku zastavil, nakolko majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie. Tiez Ziadal o zastavenie exekucie z dbévodu, Ze je nedévodna,
zmatolnda a nesuladna so zakonom. V zavere Ziadal sud o preskimanie celej exekucie.

Sud doru€il namietky povinného proti exekucii a ndvrh na zastavenie exekucie na vyjadrenie
opravnenému. Opravneny uviedol, Ze navrh podal dbvodne na zaklade pravoplatného exekuéného titulu,
v ktorom bola opravnenému pohladavka vo vyske 6 141,88 € priznana a ktord povinny neuhradil.
Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Po oboznameni sa s obsahom namietok a navrhu na zastavenie exekucie a s obsahom procesného
spisu exeku€ny sud dospel k zaveru, Ze namietky povinného proti exekucii a navrh na zastavenie
exekucie nie su dévodné.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dbvodov taxativne ustanovenych v zakone.
Namietky nie st opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu. Smeruju
proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i
hmotného prava, ktoré nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného
titulu, nemozno ich uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom.

Sud zo sudneho spisu zistil, Ze exekuéné konanie vedené voci povinnému bolo zagaté dna 08.11.2013,
kedy opravneny dorugil navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Exekucia bola za¢ata dna
02.01.2014, kedy bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené poverenie sudu na vykonanie exekucie. Exekucia
sa voci povinnému vedie na podklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 1T/32/2012 zo diia 27.02.2013, ktorym bol povinnému uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky a ktorym mu bola okrem iného uloZzena povinnost' zaplatit Krajskému
riaditefstvu Policajného zboru Bratislava Skodu vo vyske 6 141,88 €. Krajsky sud v Bratislave ¢&.k.
3To/46/2013 zo dna 21.05.2013 zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu
a uloZil povinnému trest odfatia slobody vo vymere 4 roky, povinny bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom stréZenia a v ostatnych vyrokoch ponechal rozsudok nezmeneny. Citované
rozsudky nadobudli pravoplatnost' a vykonatelnost dia 21.05.2013. Povinny si svoju povinnost nesplnil
riadne a v€as, teda pohladavku opravneného nezaplatil, preto opravneny dévodne podal navrh na
vykonanie exekucie.

Povinny svoje namietky proti exekucii odovodriuje tym, Ze exekucné tituly su v rozpore so zakonom a
nemozu byt pouzité v exekuénom konani z dévodu, Ze nespdsobil 8kodu umyselnym konanim, ale ku
Skode doSlo neopravnenou a neodbornou manipulaciou policajného vozidla. Podla jeho nazoru nebolo
dostatoCne preukazané, ze prave on spésobil 8kodu. Uvedené dbvody povinného su v exekuénom
konani bez pravneho vyznamu z dévodu, Zze exekuény sud nie je opravneny skumat okolnosti vydania
exekuéného titulu. Povinny bol v exeku¢nom titule pou¢eny o moznosti podania odvolania v lehote do 15
dni odo dfia jeho vyhlasenia. V tomto Stadiu konania sa mohol povinny pred Okresnym sudom Bratislava
Il branit' a podat odvolanie v &asti vyroku o nahrade Skody Krajskému riaditelstvu Policajného zboru
Bratislava. Odvolanie viak nepodal. Odvolanie bolo podané prokuratorom voci vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu, €o odvolaci sud zmenil a ostatné vyroky vratane nahrady Skody Krajskému riaditelstvu
Policajného zboru Bratislava ponechal nezmenené. Teda v trestnom konani bolo preukazané, Ze povinny
sa dopustil protipravneho konania a spésobil nim §kodu, €o povinny v trestnom konani nenamietal, kedZe
nevyuZil moznost branit sa a podat opravny prostriedok vo€i rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll.
A kedZe tuto moznost povinny nevyuzil, exekuéné tituly nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost’ dia
21.05.2013. Exekuénym titulom je teda vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok (§ 41 ods. 1 Exekuéného poriadku).

Dalej povinny svoje namietky odévodriuje tym, Ze tunaj$i sid nepreskumal ,nalezitosti opravnenia®,
povinny neobdrzal ,Zzalobny navrh®, ku ktorym sa mal pravo vyjadrit, ¢im bolo porusené jeho pravo
na obhajobu, neboli mu predloZené listinné dékazy preukazujuce vysku Skody, upovedomenie o zacati
exekucie mu bolo doru¢ené v prefotenej képii, ktora bola evidentne zaslana z KR PZ BA. Sud dava



do pozornosti, Ze exeku€né konanie je odliSné od klasického ob&ianskeho sudneho konania. Exekuéné
konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor
mdbze vSak mbze zalat' vykonavat’ exekuciu az udelenim poverenia na vykonanie exekucie (§ 36 ods.
2 Exekuéného poriadku). Exekuciu mozno vykonat’ len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto
preukaze, Zze nafho preslo pravo z rozhodnutia. Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie
podfa tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie (§ 38
ods. 2 Exekuéného poriadku). K navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripoji rovnopis rozhodnutia
opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti /exekuény titul/ (39 ods. 2 prva veta exekuéného poriadku).
Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu
s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu a pozZiada ho
o udelenie poverenia (§ 44 ods. 1 Exekuéného poriadku). Sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietne (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku). Exekutor povereny vykonanim
exekucie sa postara o jej vykonanie (§ 46 ods. 1 Exekuéného poriadku). Exekutor povereny vykonanim
exekucie upovedomi povinného a opravneného o zacati exekucie, pripadne o spdsobe jej vykonania a
o predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohladavku opravneného alebo aby
do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie vzniesol namietky podla § 50 (§ 47 ods. 1
pism. a/ Exeku¢éného poriadku. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze tunajsi sud postupoval v sulade
s Exekuénym poriadkom a Ziadne prava povinného, ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej republiky,
neboli porusené, teda tunajsi sud po preskumani ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie
exekucie a exekucnych titulov nezistil ich rozpor so zadkonom, povinnému neboli doru¢ené uvedené
pisomnosti na vyjadrenie, nakolko to Exekuény poriadok sudu neuklada, vyska Skody bola preukazana
exekuénymi titulmi, ktoré boli povinnému doruéené a ktoré su pravoplatné a vykonatefné. Upovedomenie
o zaclati exekucie je v Exekuénom poriadku upravené v § 47, § 48 a § 49, pricom sudny exekutor taktiez
postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami. Upovedomenie o za&ati exekucie nebolo povinnému
doru¢ené Krajskym riaditelstvom Policajného zboru Bratislava, ako povinny uvadza, nakolko su¢astou
exekuéného spisu je doruenka preukazujica doru€enie upovedomenia o za&ati exekucie povinnému
do vlastnych ruk dfia 26.08.2014, priCom odosielatefom je povereny sudny exekutor.

Exekucny poriadok v § 50 ods. 1 ustanovuje, akymi skuto€nostami je mozné namietky proti exekucii
odévodnit, pricom len dévodmi, ktoré pripusta zakon, je mozné namietky odévodnit. Tieto dévody mdzu
spocivat iba v skuto€nostiach, ktoré vznikli iba po vydani exekuéného titulu a ktoré spocivaju a) v zaniku
naroku, b) brania vymahatelnosti, c) v désledku inych okolnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna a d)
v tom, Ze opravneny nie je pravnym nastupcom osoby oznacenej v exeku¢nom titule. Na iné dévody
exekuény sud nemdze pri rozhodovani o namietke prihliadnut.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma exekuény sud za to, Ze namietkam povinného nie je mozné
vyhoviet, nakolko dévody, ktoré vo svojom podani uvadza, nie si dévody podla § 50 ods. 1 Exeku&ného
poriadku, teda nebola naplnena hypotéza citovaného ustanovenia, pretoze dévody uvedené povinnym
nespdsobili zanik vymahanej pohlfadavky pred zacatim exekuéného konania, ani nejde o dévody, ktoré
by branili vymahatefnosti naroku opravneného, a ani nie su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna, a preto sud namietky povinného ako nedévodné zamietol.

Zaroven sud zamietol i navrh povinného na zastavenie exekicie podla § 57 ods. 1 pism. h)
Exekuéného poriadku, nakolko v konani nebolo preukdzané, Ze povinny je nemajetny. Je vyluCne v
pravomoci exeku€ného sudu rozhodnut o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, pricom len samotné vyhldsenie povinného o svojej nemajetnosti eSte nie je dovodom pre
zastavenie exekucie. Majetkové pomery povinného budu predmetom daldieho skiumania v dalSom uz
prebiehajucom exekuénom konani poverenym sudnym exekutorom.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku je proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justiCného Cakatela vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou



osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.
Odvolanie méze podat’ u€astnik konania. Podava sa do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa méa popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

VSeobecnymi naleZitostami podania podla § 42 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku je oznacenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Partizanske (§ 58 ods. 5 Exekuéného poriadku).



