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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4,
Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu majetkovej Skody 125 eur a nemajetkovej ujmy 495 eur, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 4. aprila 2014, &. k. 15C/209/2012-156 a proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 26. maja 2014, €. k. 15C/209/2012-181, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 4. aprila 2014, &.
k. 15C/209/2012-156, potvrdzuje.

Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo diia 26. maja 2014, ¢.
k. 15C/209/2012-181, potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dnia 4. aprila 2014, €. k. 15C/209/2012-156, sud prvého stupria zamietol
navrh Zalobcu na prerusenie konania zo dia 27.03.2014 a zaroveri zamietol aj zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 125 eur z titulu ndhrady majetkovej Skody a sumy 495 eur z titulu nahrady
nemaijetkovej ujmy v peniazoch. Zalovanej sud prvého stupfia nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu emailom
odoslanym dria 01.04.2014 dorucil sudu navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu
objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu spolu s navrhom na preruSenie konania
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej
predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud
a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu¢enia sudcu povereného
prejednavanim veci. S poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a ust. § 109 ods. 1 pism.
b/ O.s.p. sud prvého stupfa dospel k zaveru, Ze nebol dany dévod na preruSenie konania ani podla
jedného z tychto ustanoveni, a preto navrh Zalobcu na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.
Uviedol, Ze staznost Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dha 17.10.2012, €. k.
4NcC/112/2012-21, bola uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 02.07.2013, &. k. Il
US 295/2013-12, odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej
prerokovanie a rozhodnutie a podfa jeho nazoru neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila
otadzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. NavySe dodal, Ze zhodny
navrh zalobcu na preruSenie konania z 31.10.2013 zamietol uznesenim zo dria 08.11.2013, ¢&. k.



15C/209/2012-104, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21.02.2014 v spojeni s uznesenim odvolacieho
sudu zo dna 29.1.2014, €. k. 6Co/715/2013-126.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia zistil, Ze dfia 15.07.2010 mu bola doruéena Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp.
zn. EX 7441/10, a to na zaklade navrhu Zalobcu ako opravneného na vykonanie exekucie zo dna
08.06.2010 na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu spolognosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava zo dia 11.01.2010, sp. zn. SR 20953/09, vydaného v prospech
opravneného proti povinnému M. Q., nar. XX.XX.XXXX. Vec bola na sude prvého stupfia vedena
pod sp. zn. OEr 565/2010. Uznesenim zo dna 06.12.2010, &. k. OEr 565/2010-8, sud prvého stupha
exekucné konanie v €asti o vymozenie zmenkoveého uroku vo vySke 0,25 % denne z diZznej sumy
502 eur od 31.07.2009 do zaplatenia zastavil. Dfia 07.12.2010 vydal sud prvého stupfia poverenie
€. 5102 089012*, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie na
vymozenie uloZenej povinnosti povinného zaplatit' istinu 502 eur so zadkonnym urokom vo vySke 6 %
roéne zo sumy 502 eur od 14.10.2009 do zaplatenia, trovy konania a trovy exekucie. Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze exeku€ny sud - sud prvého stupria nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonnej 15-diovej lehote. V dbsledku toho mala Zalobcovi vzniknut majetkova Skoda vo
vySke 125 eur. Majetkova Skoda podfa Zalobcu pozostava z ucelne vynaloZenych nakladov spojenych
s jeho &innostou uskutoChovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré uplynulo
medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, konkrétne
nakladov vynaloZenych na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov
pomocou informaé&ného systému vo vySke 70 eur, na udrziavanie a spravu informacného systému vo
vySke 40 eur a na administrativhe spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu a na postovné a
telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude vo vyske
15 eur. Zalobca si zarover uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 495 eur, ked
samotné konstatovanie poruSenia prava nepovazoval za dostatoéné zadostucinenie vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom.

Po pravnej stranke sud prvého stupiia svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism.
a/bod1,8§9o0ds. 1,2, §17 0ds. 1, 2,3, § 19 ods. 1, 2, 3 a § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ako aj §
41 ods. 2 pism. d/ a § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku uc€inného v €ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (od 01.07.2010 do 31.05.2011) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna, pretoZe zalobca nepreukazal splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom.

Z vykonaného dokazovania podla sudu prvého stupiia vyplynulo, Ze v exekuénej veci opravneného
(zalobcu) proti povinnému M. Q., sp. zn. OEr 565/2010, sud prvého stupna pri rozhodovani o vydani
poverenia na vykonanie exekucie iba ¢iasto€ne nedodrzal zakonnu 15-dfiovu lehotu a exekutora poveril
vykonanim exekucie po 142 dfioch od doru€enia Ziadosti (nie po viac ako 9-tich mesiacoch, ako uvadza
Zalobca v Zalobe), zaroveh v8ak exekuéné konanie v €asti zmenkového uroku zastavil. Uviedol, Ze
z ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze 15-dfiova lehota plati iba v pripade, Ze sud
nezisti rozpor exekuéného titulu so zakonom. V danom pripade sud prvého stupria ako exekuény sud
zistil Ciastocny rozpor exekuéného titulu so zakonom, a to v €asti zmenkového uroku, pricom zakon
neustanovuje Ziadnu lehotu na rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania v ¢asti zmenkového uroku
a tieZ nerieSi v akej lehote ma sud rozhodnut v pripade, Ze zisti Ciastoény rozpor exekuéného titulu
so zakonom. V nadvaznosti na uvedené dospel k zaveru, ze doSlo k nespravnemu Uradnému postupu
sudu prvého stuprfia ako exekuéného sudu, ktory do 15 dni od podania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie nepoveril sidneho exekutora vykonanim exekucie, avSak to iba za predpokladu, Ze
ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku je potrebné vykladat tak, ze aj v pripade, Ze sud zisti Ciastoény
rozpor exekuéného titulu so zdkonom, ma aj tak vydat’ poverenie v &asti, ktora neodporuje zakonu
v 15-dhovej lehote. K argumentéacii Zalovanej, Ze 15-dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri
rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule, sud prvého stupfia uviedol, Zze tato neobstoji,
nakolko podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom v €ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bol sud povinny poverit sidneho exekutora vykonanim exekucie do
15 dni bez ohladu na druh exeku&ného titulu. Dal$ie kumulativne predpoklady pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom vSak podla zaverov sudu prvého stupnia



splnené neboli. Co sa tyka nahrady majetkovej $kody predstavujicej nahradu ugelne vynaloZenych
nakladov spojenych s €innostou Zalobcu uskuto€fovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky,
sud prvého stupfia mal za to, Ze aj v pripade, ak by existovala moznost’ vzniku Skody, je mozné
uhradit iba skuto&na $kodu a usly zisk, ktorych vznik je Zalobca povinny preukazat. Zalobca nepredlozil
ani neoznacil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval vznik majetkovej Skody a Skodu vy¢islil pausalne
za pracovné vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informaéného systému, za administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim
urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exeku&nom sude. Sud prvého stupna poukazal na to, Ze pausalne vycislené
administrativne vydavky nie su skuto&nou Skodou. Ide iba o jednostranné tvrdenia Zalobcu nepodlozZzené
Ziadnymi dékazmi, a teda Zalobca neuniesol dokazné bremeno v tomto smere, hoci od zaciatku konania
mal dostatok ¢asu a prilezitosti na predloZenie dékazov aj inou ako koreSponden&nou cestou. Pokial
ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, sud prvého stupfia uviedol, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty
automaticky nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost’ jej preukazania.
Zalobca svoje tvrdenia, Ze nezakonnym zasahom bola vyvolana situécia, ktora ovplyvnila jeho dalsie
podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, ni¢im
nepreukdzal ani nekonkretizoval. K argumentacii Zalobcu, Ze neexistencia u¢inného vnutrostatneho
prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu vyvolala u ¢lenov riadiacich organov
spolo€nosti a u jej majitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a
rovnost' spolo¢nosti, sud prvého stupfia poukazal na to, Ze Zalobca nevyuZil svoje zakonné moznosti
a neurgoval vydanie rozhodnutia na sude ani nepodal staznost na pripadné prietahy v exekuénom
konani. Okrem toho v ramci odSkodnenia pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnou
neprimeranou dizkou konania by nemali byt od$kodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na pravnickej osobe
nejakym spdsobom podielaju, pretoZe im nevznika ujma priamo, nie je dana pri¢inna suvislost (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 675/2011). Sud prvého stupria dodal, Ze nemajetkova
ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrZania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti
jednotlivého pripadu. V prejednavanej veci rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul zavazoval
povinného M. Q. na plnenie, ktoré v Casti zmenkového uroku posudil exekuény sud ako odporujuce
dobrym mravom. Preto pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie bola zo strany
sudu potrebna dbékladnejSia analyza skutkového stavu a komplexnejSie pravne zhodnotenie Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o mohlo mat za nasledok nedodrzanie zakonnej lehoty na
vydanie poverenia. Sud prvého stupfia vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze by bolo neprimerané a
neucelné, aby Zalobcovi, ktory v spotrebitel'skej zmluve pouzil zmluvnu podmienku upravujucu zmenkovy
urok vo vySke 0,25 % denne (91,25 % ro¢ne), a teda odporujucu dobrym mravom, bola priznana
nemajetkova ujma v peniazoch. Podla sudu prvého stupfa nedodrZanie zdkonnej lehoty na vydanie
poverenia v danej exekuénej veci nemohlo Zalobcovi spésobit’ neistotu alebo vznik akejkolfvek Skody
¢i nemajetkovej ujmy, pricom je nepravdepodobné, Ze by za 142 dni doSlo k tak zavaznej ujme, ako
popisoval Zzalobca v Zalobe. Poznamenal, Ze je nepripustné, aby Zalobca prenasal podnikatel'ské riziko
vo forme zaniku, resp. riziko insolvencie povinného na sud. Treba zohladnit aj to, Ze ak Zalobca poskytuje
spotrebitelské Uvery fyzickym osobam s nizkou bonitou, musi byt uzrozumeny s tym, Ze existuje riziko
insolvencie povinného a Ze exeku&né konanie mdze trvat pomerne dlho, o so sebou nesie vyssie
financné naklady, ako aj psychicku zataz. Vzhfadom na tieto skuto€nosti bol sud prvého stupfia toho
nazoru, Ze dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu je konstatovanie porusenia jeho prava a narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mu teda nevznikol. Sud prvého stupna tiez uviedol, Ze
nemohol skumat’ porusenie Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, na ktoré
Zalobca poukazoval v suvislosti s narokom na nemajetkovd ujmu, pretoZze samotné poruSenie tohto
prava patri vyluéne do pravomoci Ustavného sudu a Ziadne konanie, v ktorom by bol konstatovany
prietah v konani, sa neviedlo (Zalobca to netvrdil ani nepreukazal). Zdéraznil, Ze aj ak by sa potvrdilo
poruSenie zakladnych prav Zalobcu, bolo by potrebné preukazat existenciu konkrétnej nemajetkove;j
ujmy, ¢o Zalobca nepreukazal. Napokon Zalobca podfa sudu prvého stupria nepreukazal ani existenciu
priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a uplatfiovanou majetkovou Skodou
a nemajetkovou ujmou ako tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu. Nepreukazal totiz, Ze by
mu tvrdené naklady nevznikli aj tak a Ze by v pripade dodrzania zdkonnej lehoty na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie do$lo priamo umerne k skorSiemu vymoZeniu pohladavky a skorSiemu skoné&eniu
exekuéného konania. Namietku premi€ania uplatnenu Zalovanou sud prvého stupria vyhodnotil ako
neopodstatnenu, avSak vzhfadom na uvedené zavery nemala vplyv na jeho rozhodnutie. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu v konani Uspesnej Zalovanej nepriznal, kedZe
jej Ziadne trovy nevznikli.



Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie. Vytkol sudu prvého stupia, Ze vec
prejednal v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.) napriek tomu, Ze poziadal riadne a v€as o zruSenie
pojednavania, uviedol délezité dévody a predloZil listiny s nimi spajané, &im mu bola odnatd moznost
konat pred sudom. Uviedol, Ze uz vo svojej zalobe upovedomil sud prvého stupfia o skuto¢nostiach
nasvedCujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. To, Ze krajsky sud v oznagenych skuto€nostiach
nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, podla Zalobcu ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho o€iach a objektivne
aj v oCiach verejnosti nie je mozné tohto sudcu povazovat za nestranného, a to aj z dévodu, Ze
rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v
skutkovo a pravne totoznych veciach (prikladmo poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo
dria 17.10.2012, &. k. 11NcC/46/2012-24), ako aj s judikaturou Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Zalobca tiez
poukazal na skutognost, Ze podal Ustavnu staznost pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud,
ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, a preto podfa neho nebolo a nie je
pripustné, aby konanie pokraCovalo ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vylu€eny sudca. Uviedol, Ze meritérne rozhodnutie vo veci sudom prvého stupria (vylu€enym sudcom)
neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj preto, ze v rovhakom rozhodnuti sud prvého stupha
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie s tym, Ze odvolanie podava aj proti rozhodnutiu o zamietnuti
jeho navrhu na prerusSenie konania, priom v €ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Désledok spravania sudu prvého
stupfia, kedy predbehol vydanim meritérneho rozhodnutia u¢inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni
konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti sudcu, zakladaju poruenie prava zalobcu na
sudnu ochranu, osobitne maria jeho moznost konat pred siudom. Namietol, Ze sud prvého stupna
sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked jeho Ziadost o
zruSenie (odroCenie) nariadeného pojednavania z ddlezitého dévodu ignoroval, a to napriek tomu,
Ze Zalobca trval na osobnej ugasti pravneho zastupcu na pojednavani vedenom nestrannym sudcom
na nestrannom sude. Vytykal tieZ sudu prvého stupfia, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam
Zalovanej, z ktorych pri rozhodovani vychadzal a ani k dékazom, ktoré vykonal a na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, ¢im doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, porudeniu jeho prava na sudnu
ochranu, ako aj k odnatiu moznosti konat' pred sudom. Zastaval nazor, Ze sud prvého stupha sa
dopustil viacerych omylov, ked v napadnutom rozsudku konStatoval, ze Zalobcom namietané lehoty na
vydanie rozhodnutia boli dodrzané, av8ak v odévodneni prezentované Casové Useky tomuto tvrdeniu
nenasvedcuju. Na splnenie zakonnej lehoty, resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie
bez neodévodnenej ne€innosti exekuéného sudu je pritom dolezité skumat’ nielen samotny moment,
kedy exekuény sud vydal poverenie, ale aj moment, kedy poverenie dorudil prislusnému sudnemu
exekutorovi. Dalej zalobca poukéazal na zasadu kontradiktérnosti a namietal, Ze nebol oboznameny s
obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a ani navrhnut dékazy na podporu
svojich protitvrdeni. Sud prvého stupfia podla Zalobcu porusil jeho pravo na kontradiktérny sudny
proces. Poznamenal, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z
odbvodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, CiiSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise, pricom
len také listiny by mohli sluzit ako dékaz. Ku skuto€nosti, Ze Zalovana sa vo veci napriek vyzve sudu
prvého stupfia nevyjadrila Zalobca uviedol, Ze sud prvého stupfia mal preto rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie podfa § 153b O.s.p. na z&klade Zzalobcom tvrdeného skutkového stavu. Sud prvého stupnia
vSak namiesto toho bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah
a rozsah si sam urdil a nasledne vo veci meritérne rozhodol. Zalobca taktiez namietal, Ze std prvého
stupfia Uplne ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrZiavania a spravy
informacného systému, vydajov na administrativne spracovanie textov urgencii, publikaCnych vydajov
spojenych s vyhotovenim urgencii, ako aj postovnych a telekomunikaénych vydajov, a preto je napadnuty
rozsudok v tejto Casti nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
podla neho vbbec nie je zrejmé, akou uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presved&eniu
o tom, Ze majetkova Skoda a nemajetkova ujma nevznikla. Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu prvého
stupfia, Ze naklady na spravu pohlfadavky po€as necinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny), pretoze
ak by sud rozhodol o navrhu v zakonnej lehote, ndklady na spravu by predli na sudneho exekutora
a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. Podotkol, Ze pravnym titulom je v danej
veci nespravny uradny postup exekuéného sudu, za ktory diZznik nemdze niest zodpovednost, a teda



ani znasat naklady spojené so spravou pohladavky, ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného
postupu. Zalobca poukazal na skutonost, Ze pri vyéisleni majetkovej Skody vychadzal z Gétovne;
agendy, ktoru vzhladom na ochranu osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii
nebolo mozné koreSpondenéne predloZit, obdobne ako pracovné a obchodné zmluvy. Dékazy o vySke
majetkovej Skody, vratane znaleckého posudku, ktory si nechal vyhotovit, chcel predlozit v konani
pred sudom prvého stupfia prostrednictvom vykonaného pojednavania, avSak sud prvého stupha
dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, nepoucil ho podla ust. § 120 ods.
4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej tak, aby mal priestor navrhnut
alebo predlozit dalSie dokazy vratane tych, ktoré vznikli po podani zaloby v désledku narastania Skody.
K nemajetkovej ujme Zalobca vytykal sudu prvého stupna, Ze vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, preCo
nekonstatoval porusenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢&l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie
v zakonom stanovenom ¢&ase, hoci sam sud prvého stupna zistil, ze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zakonom stanovenom &ase a pre tuto ne€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne
udrzatelné ospravedlfiujuce dévody. Namietal, Ze sud prvého stupiia v suvislosti s majetkovou ujmou
analyzoval okolnosti, ktoré s vecou vObec nesuvisia a tieto okolnosti vydava za odévodnenie svojho
rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania pritom jednoznaéne vyplyva, Ze prava Zalobcu boli poruSené
prekro€enim zakonom stanovenej lehoty. Mal za to, Ze v8etky problémy, ktoré boli vyvolané v jeho
pravnej sfére nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exeku¢ného sudu, svedcCia o potrebe nastolit’
spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dovodné.

Sud prvého stuphia sa spravne pred meritérnym rozhodnutim zaoberal navrhom Zalobcu na preruSenie
konania a dospel aj k spravnemu zaveru, Ze v danej veci neboli dané dévody na prerusenie konania v
zmysle § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. (obligatérne prerudenie konanie) ani v zmysle § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. (fakultativne preruSenie konania). Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skuto¢nost, Ze
ako vyplyva z obsahu spisového materialu (€. I. 99) a ako spravne uvadza aj sud prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, Ustavna staznost' Zalobcu, predmetom ktorej bolo rozhodnutie o poruseni jeho
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods.
1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podia &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.10.2012, sp. zn.
4NcC/112/2012, bola uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 2. jula 2013, &. k. lIl. US
295/2013-12, odmietnuta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie. Z toho je zrejmé,
Ze tak v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia o navrhu Zalobcu na preruSenie konania, ako aj uz v
gase podania tohto navrhu (dia 01.04.2014) na Ustavnom sude Slovenskej republiky Ziadne konanie
o predmetnej Ustavnej staznosti Zalobcu neprebiehalo. Za tejto situacie preto nebolo mozné konanie
v prejednavanej veci prerusit do pravoplatného skondéenia konania na Ustavnom sude Slovenskej
republiky, kedZe toto uz bolo skonéené. V nadvaznosti na uvedené tak odvolacie namietky Zalobcu v
tomto smere nie su dévodné a sud prvého stupfia nepochybil, ked v napadnutom rozsudku zamietol
navrh zalobcu na prerusenie konania a nasledne pristupil k rozhodovaniu o merite veci. Odvolaci sud
poznamenava, Ze o identickom navrhu Zalobcu na preruSenie konania zo dia 31.10.2013, ktory Zalobca
podal pred prvym pojednavanim v danej veci vytyenym na def 06.11.2013, pri€om toto pojednavanie
bolo odro¢ené prave za u€elom rozhodnutia o navrhu Zalobcu na prerusenie konania, uz bolo rozhodnuté
uznesenim sudu prvého stupfia zo diia 08.11.2013, &. k. 15C/209/2012-104, ktoré v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu zo diia 29.01.2014, €. k. 6Co/715/2013-126, nadobudlo pravoplatnost dfa 21.02.2014
a ktorym bol navrh na preruSenie konania zamietnuty.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze sud prvého stupfia stanovil termin pojednavania na
deri 04.04.2014. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dna
03.03.2014 (vid doru€enka na €. I. 128). Dha 1.4.2014 elektronickym podanim Zalobca odoslal sudu
prvého stupfia podanie (€. I. 150), ktorym poziadal o zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu
objektivneho porusenia zasady nestrannosti siidu a sudcu a vzhladom na podanu staznost na Ustavny
sud Slovenskej republiky podra &l. 127 Ustavy SR, ktorej predmetom je rozhodnutie o porugeni prava



Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia
krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednavanim veci, navrhol preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Ako bolo uvedené vySsie v predmetne;j
veci takuto Ustavnu staznost Zalobcu Ustavny sid odmietol uznesenim &. k. lll. US 295/2013-12 zo
dfia 2. jula 2013, a teda v Case pred rozhodnutim sudu prvého stupha, resp. eSte aj pred doru¢enim
predvolania na pojednavanie vyty¢ené na deri 04.04.2014 pravnemu zastupcovi zalobcu. Z toho vyplyva,
Ze pripadny dévod na odroCenie pojednavania nebol dany, kedZe uz v ¢ase dorucenia predvolania na
pojednavanie vytyCené na dern 04.04.2014 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu uz niekolko mesiacov
zrejmé, Ze jeho Ustavna staznost bola odmietnuta. Vzhlfadom na to sud prvého stupria nepochybil, ked
dna 04.04.2014 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu (§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.). Tento
postup sudu prvého stupria bol v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. a sud prvého stupria nim neodfial zalobcovi
moznost konat' pred sudom.

Neddvodna je aj odvolacia namietka Zalobcu, Ze vo veci konal a rozhodoval vylu€eny sudca.
Odvolaci sud k tejto argumentacii Zalobcu uvadza, Ze uznesenim zo dha 17. oktébra 2012, &. k.
4NcC/112/2012-21, rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il (vratane zakonnej sudkyne
JUDr. Gabriely Donnerovej) nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci, s
vynimkou sudkyne JUDr. Pauliny Pacherovej, ktora je vylu¢ena, priCom ustavna staznost Zalobcu proti
predmetnému rozhodnutiu odvolacieho sudu bola v &ase rozhodovania sudu prvého stupfia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky odmietnutad pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenske;
republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie (l1l. US 295/2013-12 zo dha 2. jula 2013).

Pokial ide o vec samu, odvolaci sud ma na rozdiel od sudu prvého stupna za to, ze zalobca nepreukazal
splnenie ani prvého z predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za 8kodu podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, a to nespravneho
uradného postupu. V zmysle § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni Uu&innom do 31.12.2012 sa
za nespravny Uradny postup okrem iného povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote. Zalobca sa v danej veci domahal nahrady
Skody z titulu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory mal vydat poverenie na vykonanie
exekucie po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty. Zo spisového materialu vyplyva, Ze v exekuénej veci
sp. zn. 0Er/565/2010 sudny exekutor podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
podklade exeku€ného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €. k. SR 20953/09 vydaného
Slovenskou rozhodcovskou, a. s. diia 11.01.2010 na exekuény sud diia 15.07.2010 a exekuény sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie az dfia 07.12.2010. Odvolaci sud vSak v tejto suvislosti poukazuje
na znenie ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v ase podania zZiadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na sud, z ktorého vyplyva, ze zakonna lehota 15 dni od dorucenia
Ziadosti na vydanie poverenia sa nevztahuje na exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exeku&ného
poriadku. Podla Dovodovej spravy k €l. Il bodu Il zakona €. 102/2011 Z. z., ktorym bol s G&innostou
od 01.06.2011 do ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku vyslovne vloZzeny aj rozhodcovsky
rozsudok ako exekucCny titul, exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku
uz aj predtym bol aj rozhodcovsky rozsudok. Z uvedeného je zrejmé, Ze exeku€ny sud pri vydavani
poverenia na vykonanie exekucie nebol v danej veci viazany 15-dfiovou zakonnou lehotou od dorucenia
Ziadosti o udelenie poverenia, a teda vydanim poverenia az po jej uplynuti neporusil Ziadnu zakonnu
lehotu a nedoSlo k Ziadnemu nespravnemu uradnému postupu. Vzhfadom na uvedené nie je spravny
zaver sudu prvého stupfa prezentovany v napadnutom rozsudku, Ze tento predpoklad zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci splneny bol. Toto pochybenie sudu prvého stupria vSak
nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku ako celku, nakolko ani dalSie predpoklady pre
vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci splnené neboli, ako uz
spravne uzavrel aj sud prvého stupfia.

Vzhladom na nesplnenie prvého z kumulativnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu v
zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., nebolo potrebné skumat splnenie dalSich predpokladov. Odvolaci
sud v8ak pre uplnost dodava, Ze sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupha, Zze Zalobca v konani
nepreukazal vznik ani vysku majetkovej S8kody. Pausalne vycislenie nakladov na spravu a udrzatelnost
pohfadavky bez dalSieho nie je ddkazom o vzniku a vySke Skody. Napokon Zalobca ani ich vynaloZenie
v konkrétnom pripade nepreukazal, ¢&im neuniesol dbkazné bremeno v konani. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na podrobné zdévodnenie napadnutého rozsudku sudom prvého stupria.



Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani odvolacie namietky Zalobcu ohfadom toho, Ze postupom sudu
prvého stupfia mu mala byt odfiatad moznost konat' pre sidom, nakolko prostrednictvom vykonaného
pojednavania chcel predlozZit dokazy o vySke vzniknutej majetkovej Skody, okrem iného aj znalecky
posudok. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 120 ods. 1 prva veta v spojeni s ods. 4 O.s.p., podla
ktorého je povinnostou u€astnika konania predlozit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, o om bol Zalobca aj riadne pouceny v predvolani
na pojednavanie (.. 129). Zalobca si v8ak tuto svoju povinnost napriek vedomosti o vytyéenom termine
pojednavania, ktorého sa z vlastnej vble nezucastnil, nesplnil a neoznadil Ziadne dékazy, z ktorych mala
vyplyvat vy8ka nim uplatnenej Skody. Sudu prvého stupria Zalobca nepredloZil ani znalecky posudok,
ktory si za tymto u€elom udajne dal vypracovat. V zmysle § 101 ods. 2 druhé veta za bodkociarkou O.s.p.
bol pritom sud prvého stupria povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobcovi ako u€astnikovi konania bola sidom prvého stuprfia dana moznost
na vykonanie procesnych ukonov a Uc¢asti na pojednavani, avSak nakolko sa Zalobca na pojednavanie
nedostavil a nepoziadal o odro¢enie pojednavania z dblezitého dévodu, resp. pripadny dévod, pre ktory
Ziadal o odro€enie pojednavania, neexistoval ani v ¢ase jeho nariadenia a iny dblezity dévod Zalobca
neuviedol, sud prvého stupria nepochybil, ked vec v jeho nepritomnosti prejednal podfa § 101 ods. 2
O.s.p. a s prihliadnutim na obsah spisu aj vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy neméze byt
narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z. z., pretoze takyto narok méze vzniknut iba fyzickej
osobe. V tejto Casti preto zrejme ide o narok na ochranu pred neopravnenym zdsahom do dobrej povesti
pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3 Ob¢. zak. Odvolaci sud je toho nazoru, ze v konani nebolo
preukazané, Ze by postupom Zalovanej doSlo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu. Treba
uviest, Ze Zalobca v konani ani netvrdil, Ze by v désledku nim namietaného nespravneho uradného
postupu exeku€ného sudu doslo k neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti.

Pravne bezvyznamné su aj odvolacie namietky Zalobcu, Ze nakofko sa Zzalovana k jeho Zalobe napriek
vyzve sudu prvého stuprfia nevyjadrila, bolo povinnostou sudu prvého stupfia vo veci rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie. Odvolaci sud dava do pozornosti Zalobcu, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo suasne s predvolanim na prvé pojednavanie vytyéené na
den 06.11.2013 zaslané aj vyjadrenie Zalovanej zo dha 23.08.2013 k Zalobe spolu s prilohami(€. I.
66-75), ktoré pravny zastupca zalobcu prevzal diia 06.09.2013 (dorugenka na &. |. 65). Zalobca zrejme
nevenoval dostato€nu pozornost priebehu konania, ked vo svojom odvolani namieta aj skuto€nosti a
vytyka sudu prvého stupiia také pochybenia, ktoré z napadnutého rozsudku nevyplyvaju, resp. ktoré su
podla obsahu spisu jednozna&ne neddvodné a pokial by Zalobca mal dostato¢né vedomosti o danom
konani, musel by o nich vediet.

Napokon neobstoji ani argument Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Podla
odvolacieho sudu je napadnuty rozsudok preskumatelny, pretoZze obsahuje dévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvého stupria dospel k zaveru o nedévodnosti Zzaloby, rovhako obsahuje ustanovenia
pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj naleZite interpretoval. Sud
prvého stupfia teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ale aj vec nalezite pravne posudil a svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil v sulade s §
157 ods. 2 O.s.p. V tejto suvislosti odvolaci siud poznamenava, Ze su€astou prava na spravodlivy
proces nie je pravo UCastnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim d6ékazov, ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sidom
uspesdny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho pozZiadavkami, €i pravo u€astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia dékazov.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. aich nahradu uspesnej zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Napadnutym uznesenim zo dfia 13. maja 2014, & k. 15C/209/2012-181, sud prvého stupria uloZil
Zalobcovi povinnost zaplatit' poplatok za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia zo dna



04.04.2014, &. k. 15C/209/2012-156, v sume 20 eur v lehote 10 dni odo dfia dorugenia tohto uznesenia.
Sudny poplatok sud prvého stupfia vyrubil podla § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 2 zakona ¢&.
71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov a polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho
prilohu zakona €&. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby sud prvého stupfia s poukazom na ust.
§ 210a O.s.p. tomuto odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil bez nadhrady a v
pripade, ak tento postup nevyuZije, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie/vyzvu v celom rozsahu zrusil
bez nahrady. Namietol, Zze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, a preto je nepreskiumatelné.
Uviedol, Ze v zmysle pol. €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Spoplatneniu teda podfa Zalobcu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody,
nepodliehaji mu aj dalsie ukony vo veci samej ako st odvolanie, dovolanie a pod. Zalobca véak podal
odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu, priom sud prvého stupia nie je opravneny svojvolne rozSirovat
okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Z tohto dévodu mal za to, Ze neméze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007. Zastaval nazor, Ze uloZzenim
poplatkovej povinnosti v pripade, kedy ju nemal, doSlo k zasahu do jeho zakladného prava na sudnu
ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky. Okrem toho Zalobca poukazal na ust.  §
18ca zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého sa z ukonov navrhnutych alebo za konania zagaté
do 30.09.2012 vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi
po 30.09.2012. Kedze v danom pripade zalobu podal na sud pred 01.10.2012, konanie zacalo pred
ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny
stav platny do 30.09.2012. Poznamenal, Ze do 30.09.2012 bolo podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o
sudnych poplatkoch konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom vecne oslobodené od poplatku.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, prejednal
odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sudne
poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori
prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 prva a druha veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zo Zaloby na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa vybera sudny poplatok
20 eur.



Polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb., bola do
Sadzobnika vloZzena novelou zékona &. 71/1992 Zb. vykonanou zakonom &. 286/2012 Z. z., ktory
nadobudol u&innost dfia 01.10.2012. Sucasne bol touto novelou do zakona &. 71/1992 Zb.
vloZzeny § 18ca, podla ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania zadaté do 30.09.2012 sa
vyberaju poplatky podfa predpisov uc€innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. Do
30.09.2012 konanie o nahradu Skody spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom podfa zakona €. 514/2003 Z. z. nebolo uvedené v Sadzobniku
sudnych poplatkov a v ust. § 4 ods. 1 pism. k/ zakona €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom do 30.09.2012
bolo vyslovne uvedené, Ze toto konanie je vecne oslobodené od sudnych poplatkov. S u€innostou od
01.10.2012 v8ak bolo uvedené ustanovenie zo zdkona &. 71/1992 Zb. vypustené zédkonom ¢. 286/2012
Z. z. Tento typ konania tak od 01.10.2012 uZ nie je vecne oslobodeny od sudnych poplatkov.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud prvého stupfia diia 27.09.2012 domaha
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona &. 514/2003 Z. z. a dha 07.05.2014
podal elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupria zo dria 04.04.2014, ¢. k. 15C/209/2012-156. Podanim odvolania tak zalobcovi vznikla v
zmysle § 5 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost. Vzhladom na znenie ust. § 6 ods. 2
prva veta zakona &. 71/1992 Zb., podla ktorého, ak je sadza poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednom stupni, by Zalobcovi v suvislosti s § 18ca zakona &. 71/1992 Zb. nebolo
mozné ulozit’ povinnost zaplatit poplatok za odvolanie iba v pripade, ak by ho podal pred u&innostou
zakona €. 286/2012 Z. z., ktorym bola zavedena poloZzka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, t. j. pred
01.10.2012. Z vySSie uvedeného viak vyplyva, Ze v prejednavanej veci odvolacie konanie zacalo uz za
uginnosti zakona &. 71/1992 Zb. v zneni zakona &. 286/2012 Z. z. Zalobcovi preto podanim odvolania
vznikla povinnost' zaplatit' poplatok za odvolanie vo vyske 20 eur v zmysle polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov v zneni u€innom v ¢ase podania odvolania. Na uvedené nema vplyv skuto€nost,
ze zalobca podal zalobu na sud este pred 01.10.2012, diia 27.09.2012, kedze odvolacie konanie bolo
nepochybne za¢até az po tomto datume. Rovnako nedbévodné su aj odvolacie namietky Zalobcu tykajuce
sa svojvolného rozSirovania okruhu ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti sudom prvého stupnia.
Z ust. § 6 ods. 2 druha veta zakona €. 71/1992 Zb. totiz priamo vyplyva, Ze za odvolacie konanie vo
veci samej sa poplatok vybera podfa rovnakej sadzby ako poplatok za konanie v prvom stupni. Pokial
teda v polozke 7a Sadzobnika sudnych poplatkov je stanovena vyska poplatku zo Zaloby na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom 20 eur, je v nadvaznosti na uvedené potrebné v rovnakej vySke vybrat’ sudny poplatok aj v
odvolacom konani. Nejde pritom o rozSirovanie okruhu ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti,
kedZe v Sadzobniku sudnych poplatkov je jednozna&ne stanovena sadzba sudneho poplatku za konanie
na prvom stupni a podla § 6 ods. 2 druha veta zakona &. 71/1992 Zb. tak mozno urcit' aj sadzbu
sudneho poplatku za odvolacie konanie. Neobstoji teda ani poukaz Zalobcu na rozsudok Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky zo diha 29.03.2007, sp. zn. 4 Cdo 39/2007, ktory sa vztahuje na odliSny
skutkovy zaklad a v danej veci nie je aplikovatelny.

Z tychto dévodov ma odvolaci sud za to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia je vecne aj
pravne spravne. Zaroven spifia aj nalezitosti vyplyvajice z ust. § 169 ods. 1 O.s.p., ked je z neho zrejmy
dovod vyrubenia sudneho poplatku, jeho vyska, ¢as, spdsob a platobné miesto pre spinenie poplatkovej
povinnosti, ako aj ustanovenia pravneho predpisu, na zaklade ktorych bol sudny poplatok vyrubeny.
Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



