Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17C/145/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614212668

Déatum vydania rozhodnutia: 21.10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6614212668.2
Uznesenie

Okresny sud Lucenec samosudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci navrhovatela
Komunalna poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595
545, zast. advokatkou JUDr. Sofiou Pohovejovou, advokatska kancelaria Bratislava, Zahradnicka 37
proti odporkyni F. C., H.. XX.XX.XXXX, C. Z. X, t.&. na nezndmom mieste, zasttpeného opatrovnikom
0. G, T. X. K. N. F. v konani o zaplatenie 117,60 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je  povinna zaplatit navrhovatelovi 117,60 eura s 6,0 % ro€nym Urokom z omeskania
z diznej sumy od 09.03.2012 do zaplatenia a trovy konania 75,08 eura, vSetko v lehote 3-och dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 117,60 eura s prislusenstvom. Ako dévod
uviedol, Ze uzatvoril s odporkyfiou poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX s u€innostou od 11.09.2011 na
dobu uréitu na 5 rokov. V poistnej zmluve bola zakotvena povinnost odporkyne platit' lehotné (mesacné)
poistné vo vyske 24,- eur. Odporkyna zaplatila poistné v predpisanej vysSke za obdobie od 11.09.2011 do
11.10.2011. Dal3ie poistné nezaplatila. Poistné zaniklo v stlade s § 801 ods. 2 jeden mesiac po dorugeni
vyzvy a to 08.03.2012, nakolko vyzva bola doru¢end na poste dfia 08.02.2012. Ku diiu zaniku poistnej
zmluvy odporkyfia nemala zaplatené poistné vo vySke 117,60 eura.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal
dorucenie predvolania riadne a v€as vykazané. Pravny zastupca svoju neucast na pojednavani pisomne
ospravedInil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Vzhladom na to, Ze zalovanej sa nepodarilo dorucit do vlastnych ruk platobny rozkaz Okresného
sudu F. ¢.k. 11Ro0/273/2014-26 zo dna 13.08.2014 sud ho zrusSil uznesenim dna 07.10.2014 ¢.k.
17C/145/2014-39 . Z dévodu, Ze pobyt odporkyne nie je znamy bol jej ustanoveny opatrovnik O. G.,
na zastupovanie v konani, ktory rozhodnutie vo veci ponechal na uvahu sudu v zmysle pripojenych
listinnych dékazov.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom opatrovnika odporkyne , oboznamenim sa s obsahom
ostatného spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Prevedenym dokazovanim mal sud preukézané, Ze odporkyfa podpisala navrh poistnej zmluvy pre
kapitalové etapové zivotné poistenie, ktory bol akceptovany navrhovatelom vydanim poistnej zmluvy



€. XXXXXXXXXX zo XX XX XXXX, so zaCiatkom poistenia od 11.09.2011 na dobu urcitd na 5 rokov.
Dorugenim poistky odporkyni bola platne uzatvorena poistna zmluva. Poistné obdobie, ako aj vyska
poistného boli dohodnuté v poistnej zmluve.

Poistna zmluva zanikla dna 08.03.2012 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné plnenie za dobu do zaniku
poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov poistenie zanikne aj tak, Ze
poistené za d'alSie obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dra doru€enia vyzvy poistovatela
na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela
obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len
Cast poistného.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeSkania.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie uvedenych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Navrhovatel listinnymi dékazmi dokazal opravnenost svojho naroku, preto mu sud po vykonanom
dokazovani z dévodov citovanych vy$Sie v plnom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. So zretelom na to,
Ze navrhovatel mal vo veci piny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sidneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 eura a trovy pravneho zastipenia vo vySke 58,58
eura (2 ukony pravnej pomoci a 16,60 eura, 2x rezijny pausal a 7,81 eura + 20 % DPH). Trovy konania
je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na uget vedeny v K. B..K.. C..U.: X XXX XXX XXX/XXXX,
N. XXXXXXXXXX, E. XXXX.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi. V suvislosti s citovanym
zadkonnym ustanovenim odporca zaplati nahradu trov konania prdvnemu zastupcovi navrhovatefla.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost je potrebné ju splnit do 3-och dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
uréil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania v lehote
3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Dr.Herza 14.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach § 42 ods.3 O.s.p. uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené( § 20 5a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.1 rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



