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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Gizely Majercakovej v pravnej veci zalobcu : K. E., bytom v G., X.
XX, zast. JUDr. lvetou Marcinovou, advokatkou so sidlom v Michalovciach, Namestie slobody 13, proti
Zalovanému : Eurostone, s.r.o., so sidlom v Michalovciach, Brezova 49, ICO: 36 584 223, zast. JUDr.
Slavomirom Kuémasom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Plynarenska 1, v konani o vylucenie
veci z exekucie, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, ¢.k. 19C 55/2013-129
zo dna 27.11.2013

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku o trovach konania.

Zru$8uje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu v ra cia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvého stupna alebo len sud) rozsudkom oznacenym v zahlavi
zamietol navrh na preruSenie konania, zamietol navrh vo veci samej ( spravne zalobu - poznamka
odvolacieho sudu ) a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 1.968,90 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca ako zaloZny veritel domahal vylu€enia hnutelnych veci z
exekUcie vedenej u sudneho exekutora Mgr. Alexandra Sempergera z dévodu, Ze k tymto hnutelnym
veciam je zriadené zalozné pravo v jeho prospech, pri€¢om nie je opravnenym a ani nedal suhlas s
vykonanim exekucie.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany a nepatri medzi osoby, ktoré su opravnené
podat navrh na vylu€enie veci z exekucie. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca je zaloZnym
veritefom povinného Novedas, s.r.o. na zaklade zaloZnej zmluvy a predmetom zalohu boli hnutelné
veci, patriace povinnému, ktoré boli spisané ako veci podliehajiuce exekucii. Uzavrel, ze pravo podat
navrh na vylu€enie veci z exekucie patri iba vlastnikovi veci a za ur€itych okolnosti aj drzZitelovi veci,
ktorého drzba je opravnena. Zalobca nepredloZil Ziaden dokaz o tom, Ze aj ked nie je vlastnikom veci,
patri mu pravo opravnenej drzby spisanych veci. Zalozné pravo, zadrzné prava a vecné bremena nie
su dévodom na uspesné vylucenie veci z exekucie, z ktorych dévodov Zalobe Zalobcu nebolo mozné
vyhoviet. Dal$im dévodom pre zamietnutie Zaloby bola ta skutoénost, Ze Zaloba bola podana na sud v
Case, ked uz drazba vy$Sie uvedenych veci bola ukon€ena. Tato drazba sa uskuto&nila dfa 21.3.2013



a vydrazitel udelenim priklepu nadobudol vlastnictvo k vydrazenym veciam. Podla § 61 Exeku&ného
poriadku pritom navratenie do predoslého stavu je vylu€ené. Vykonanie drazby vzal sud za preukazané
Z0 zapisnice o vykonani drazby, vratane udelenia priklepu vydrazitelovi - spolo€nosti Euroston, s.r.o.
Listinnymi dékazmi vzal za preukazané aj vyplatenie ceny vydrazenych veci opravnenym a vyplatenie
vytazku drazby opravnenému. Konstatoval, Ze zapisnica o vykonani drazby je verejnou listinou a sud
Z jej obsahu vychadza, pokial nie je preukazany opak. Vykonanie drazby potvrdil vo svojej vypovedi aj
sam sudny exekutor a ani vypovedami vypocutych svedkov nebola tato skutoCnost vyvratena. Pokial
bolo namietané pozmeriovanie, resp. falSovanie verejnej listiny sidnym exekutorom, toto protipravne
konanie musi byt preukazané v trestnom konani a aj v pripade zaveru o vykonavani exekucie v rozpore
so zakonom tato skutoénost’ nezaklada pravo na vylu€enie veci z exekucie. Hnutelné veci, ktoré patrili
povinnému, boli uz vydrazené, vlastnikom sa stal iny subjekt, a preto uz nie je mozné rozhodovat o ich
vyluceni z exekucie. Aj z tychto dévodov preto sud zalobu zamietol.

Navrh na prerusenie konania sud zamietol s odévodnenim, Ze nie je dany dévod pre preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze neprebieha ziadne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora
mdbze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu. Podla nazoru sudu vyrieSenie otazky, ¢i sa sudny exekutor
dopustil pri vykonavani exekucie trestného ¢inu, nema vplyv na toto konanie o vylucenie veci z exekucie.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu UspeSnému
Zalovanému proti neuspeSnému Zalobcovi. Tieto trovy pozostavali z trov pravneho zastupenia a pri
ur¢ovani odmeny vychadzal z tarifnej hodnoty 16.509,37 €, o je hodnota vydrazenych veci.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca podla obsahu z dévodov podla ust.
§205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na
dalSie konanie. Nesuhlasil s pravnym posudenim veci vyluéne iba v zmysle ust. § 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku. Povinnostou sudu bolo aplikovat aj ust. § 61a Exekuéného poriadku najma odsek 2, v zmysle
ktorého exekuéné konanie na zéloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym je zélozny veritel alebo ak
zalozny veritel s exekuciou suhlasi. Dovodom na vylu€enie veci z exekucie je teda aj zaloZné pravo tretej
osoby. Vec mdze byt predmetom exekucie iba za predpokladu, Ze opravneny je zaloznym veritefom
alebo ak zalozny veritel s exekuciou veci suhlasi. Zalozny veritel sa teda mdze branit Zalobou na
vylu€enie veci z exekucie, pokial uvedena podmienka nie je splnena. V prejednavanej veci opravnenym
v exeku€nom konani nie je zalozny veritel a Zalobca ako zalozny veritel nesuhlasil s exekuciou, a preto
mu vzniklo pravo podat’ tuto Zalobu. Sudny exekutor pritom musi vyziadat’ suhlas zaloZzného veritela
skér, ako vyda upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie. V pripade nesplnenia tejto podmienky
musi byt exekucia v €asti vykonavanej postihnutim zaloZeného majetku zastavena podla § 57 ods.
1 pism. d/ Exeku&ného poriadku. Nesuhlasil ani s ndzorom sudu, Ze zalozné prava, zadrzné prava a
vecné bremena nie su dévodom na Uspesdné vylucenie veci z exekucie. Trval aj na prerudeni konania
do skoné&enia prebiehajuceho trestného konania na zaklade nim podaného ozndmenia o podozreni zo
spachania trestného &inu sudnym exekutorom a pravnym zastupcom zalovaného.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit napadnuty rozsudok a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich
dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné iba proti
vyroku o trovach konania.

Rozsudok je vo vyroku vo veci samej a vo vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania vecne
spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. v tychto vyrokoch ako vecne spravny
potvrdil.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 21.10.2014 o 9.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 14.10.2014 na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p.

Zalobca podla obsahu odvolania namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.,
t.j. Zze sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok, okrem vyroku o trovach konania, ako vecne spravny
podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajice su aj dévody rozsudku vo veci samej, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba uplatnit voci opravnenému na sude navrhom
na vylucenie veci z exekucie podla osobitného predpisu (§ 55 ods.1 Exeku¢ného poriadku).

VySSie citované zakonné ustanovenie vyjadruje jednu zo zakladnych zasad exekuéného konania, a
to zasadu, podfa ktorej opravneny ma byt uspokojeny vyluéne z majetku povinného. Nemozno totiz
vylucit, Ze ukony exekutora postihnu aj veci, ktoré nepatria povinnému, ale sved¢&i im pravo tretej osoby,
vocCi ktorému je exekucia nepripustnd. Chrania sa len prava k veci, a to hnutefnej alebo nehnutelnej.
Spravidla pdjde o vlastnicke a spoluvlastnicke pravo tretej osoby. Patri sem aj opravnena drzba veci, ba
aj detencia, ktora sa opiera o pravny dévod (napr. 0 najomnu zmluvu). ZaloZné prava, zadrzné (retenéné)
prava a vecné bremena vSak nie su dbvodom na uspesné vylucenie veci z exekucie (m.prof. JUDr. Jan
Mazak, PhD., Exeku€ny poriadok, Komentar, Il. prepracované a doplnené vydanie, 2003).

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze zalozny veritel nie je aktivhe vecne legitimovany na podanie zaloby
o vylucenie veci z exekucie v zmysle ust. § 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

VySSie uvedené zavery pravnej tedrie sa uplatiiuju aj v doterajdej sudnej praxi a z tychto zaverov
vychadza aj rozhodnutie sudu prvého stupha.

NemozZno sa teda stotoZnit' s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze dévodom na vylu€enie veci z exekucie
je aj jeho zalozné pravo, a teda Ze je aktivne vecne legitimovany na podanie takejto zaloby.

Otazka, za akych podmienok je mozné viest exekucné konanie na zaloh, je upravena v Exekué¢nom
poriadku v ust. § 61a ods. 2 tak, ze exeku¢né konanie na zaloh mozno viest iba vtedy, ak opravneny je
zalozny veritel alebo ak zalozny veritel s exekuciou suhlasi.

Ugelom ust. § 61a Exekuéného poriadku je vylugit z exekucie majetok, t.j. veci, prava a pohladavky,
ktoré vzhladom na svoj Specificky, zakonom ureny charakter nemézu podliehat rezimu exekuéného
konania. Existencia zaloZného prava teda méa vplyv na rozsah exekucie, kedZe tato mozno viest na
zaloh iba za podmienok uvedenych v § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku a obmedzenie vyplyvajiuce z
tohto zakonného ustanovenia sa prejavi v tom, Ze takyto majetok je vyluéeny z exekucie ex lege, t..
bez potreby urobit osobitné rozhodnutie, pricom v exeku¢nom konani sa zistenie o vylu€eni z exekucie



prejavi zastavenim exekucie aj bez navrhu. Exekucia na takyto majetok je nepripustna a musi sa v
kazdom $tadiu zastavit’ aj bez navrhu.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze zalozny veritel ma k dispozicii iné prostriedky pravnej ochrany, ako je
podanie zaloby o vylu€enie veci z exekucie. Po zisteni, ze predmetom exekucie je zaloh a na exekuciu
nebol vyziadany jeho suhlas, resp. zalozny veritel nie je opravnenym, méze sam podat exeku¢nému
sudu podnet na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku. V pripade
vykonania exekucie v rozpore s ust. § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku mdze sa zalozny veritel domahat
nahrady Skody, ak mu tato vznikla ¢innostou sudneho exekutora vykonanou v rozpore s Exekuénym
poriadkom.

UZ samotny nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu je dévodom pre zamietnutie Zaloby, z ktorého
dovodu ostatné odvolacie namietky Zalobcu su bez pravneho vyznamu.

Rovnako pokial je namietana nezakonnost vykonanej drazby, ktora otazka je predmetom skumania
organov &innych v trestnom konani, nema tato otazka vplyv na rozhodnutie v tejto prejednavanej veci.
V tresthom konani sa teda nerieSi Ziadna otazka, od ktorej zavisi rozhodnutie v tejto veci o vylucenie
veci z exekucie, preto spravne sud prvého stupna uzavrel, Ze nebol dany dévod pre prerusenie tohto
konania do skonéenia trestného konania.

Odhliadnuc od vysSie uvedeného (ze teda zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie zaloby o
vylicenie veci z exekucie), spravny je aj zaver sudu prvého stupiia, Zze zaloba o vylucenie veci z exekucie
nemoze byt UspeSna, ak uz bola vec medziCasom spenazena, lebo v tomto Stadiu uz nemoéze byt
vec vylu€ena z exekucie. Tretej osobe uz v takomto pripade zostava len pozadovat od opravneného,
ktorému bol vytazok z predaja veci vyplateny, v osobitnom konani vydanie bezdévodného obohatenia
spocivajuceho v plneni, ktoré prijal za spefiazenu vec bez pravneho dévodu. Pokial chce tretia osoba
zabranit tomu, aby doslo k spefazeniu veci po podani excinda¢nej zaloby (o vylu€enie veci z exekucie),
mdbze zaroven podat aj navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ku ktorému
pripoji sudom potvrdenu excindaénu zalobu a bude sa domahat odkladu exekucie vo vztahu k veci,
ktorej vylucenie je predmetom excindacnej zaloby.

V prejednavanej veci Zaloba o vylucenie veci z exekucie bola podana v Case, ked uz exekucia predajom
hnutelnych veci, o ktorych vylu€enie malo v konani ist, bola vykonana, preto aj z tohto dévodu Zalobe
nebolo mozné vyhoviet.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok, okrem vyroku o trovach
konania, ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vecne nespravne je vSak rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania t¢astnikov, lebo
aj ked sud spravne aplikoval pri rozhodovani ust. § 142 ods. 1 O.s.p., nespravne urcil vySku nahrady
trov konania, ktoré zalovanému patria.

Sud prvého stupna nespravne pri uréeni odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vychadzal z tarifnej
hodnoty veci 16.509,37 € v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z., ktora suma predstavuje hodnotu
vydraZzenych veci.

Navrhom na vylucenie veci z exeklcie Zalobca neuplatfiuje pravo na zaplatenie ur&itej sumy, pripadne
na vydanie veci. Vyrok rozhodnutia, tykajuci sa vylu€enia veci z exekucie, ma pre u€astnikov charakter
uréovacej zaloby, takZze hodnota veci, ktoré maju byt z exekucie vylu¢ené, je z hlfadiska nahrady trov
bezvyznamna. Z tychto dévodov zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ma byt
stanovena podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. 655/2004 Z.z.



Ulohou stdu po vrateni veci bude preto opatovne rozhodnut o trovach Zalovaného v zmysle vyssie
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu so zohladnenim zasady ucelnosti priznanych trov, ako
tato vyplyva z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



