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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. H. S., nar.
XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné,
za Ggasti rodi¢ov S. S.Q., bytom Y. XXX, a G. S., bytom H. XXXX, U., C. V. a za G&asti manzelky
navrhovatela M. S., trvale bytom Y. XXX o navrhu I. S., trvale bytom Y. XXX na zverenie do nahradne;j
osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného takto

rozhodol:

Sud zveruje mal H.S., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca I. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletého
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach. Ak bude predpokladat, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého, mbéze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Sud zavazuje kazdého zrodiCov prispievat na vyzivu mal. H. S. po 27,13 eur mesacne s uc¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze vyzivné su povinni zasielat vZdy do 10. diia v mesiaci vopred k rukam
starého otca l. S..

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel I. S. - stary otec maloletého H. podal dfia 29.04.2014 na sud navrh ktorym ziadal, aby sud
zveril mal. H. S., nar. XX.XX.XXXX do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a oboch rodi€ov zaviazal
prispievat’ na jeho vyZivu sumou po 27,13 eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti uz asi 3 roky,
obaja maju uz nové vztahy. Matke sa narodilo dalSie dieta, mal. H. S., J.. XX XX.XXXX. Rodi¢ia
maloletého su v rozvodovom konani. Predmetna vec sa vedie na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 15P/91/2013. Dria 22.08.2013 otec dietata podal na sud dal8i navrh na rozvod manzelstva. Vec
sa vedie pod sp. zn. 19P/266/2013, doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo. Mal. H. istl dobu zil so
svojou matkou, ale jej priatel ho tyral, tak si ho otec zobral so sthlasom matky do Ceskej republiky. V
Ceskej republike Zil s otcom asi pol roka, ale tazko si zvykal na nové prostredie a nemal vytvorené dobré
vztahy ani s otcovou priatefkou. Z tychto dévodov mal. H. po dohode s jeho otcom v su¢asnosti byva s
navrhovatelom v spolo¢nej domacnosti. Obyvaju 3 izbovy byt, v ich spolo¢nej domacnosti byva aj jeho
plnolety syn, ktory je v su€asnosti nezamestnany. On je invalidny déchodca, poberd invalidny déchodok
vo vy8ke 327 eur mesacéne, jeho manzelka - stard matka maloletého je zamestnana v Rakusku, pracuje v



dvojtyzdﬁquch turnusoch ako opatrovatelka s €istym mesacénym prijmom okolo 1000 eur. Matka dietata
byva v Y. C.. XXX. Pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta na mal. dcéru H. S.. O mal. syna
neprejavuje Ziaden navstivila ho raz aj to v podnapitom stave.

Na pojednavani sudu dnia 20.10.2014 navrhovatefl trval na podanom navrhu. Poukazal na dévody, ktoré
uviedol v pisomnom navrhu a doplnil, Ze spolu s S. M. S. sa 0 maloletého H. staraju nepretrzite od
decembra 2013. Mal. H. je zvyknuty v ich prostredi, su medzi nimi dobré citové vazby. Matka o neho
neprejavuje zaujem a otec nema vytvorené podmienky pre jeho starostlivost.

Otec na pojednavani suhlasil so zverenim mal. H. do nahradnej osobne;j starostlivosti starého otca I. S.
a s uréenim vyzivného z jeho strany po 27,13 eur mesacéne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. V
suéasnosti neméa vytvorené podmienky pre starostlivost o mal. H.. Zije v Ceskej republike s priatelkou,
ktord je tieZ nezamestnana, spolu su evidovani na urade prace a poberaju spolu davku v hmotnej nadzi
a prispevky vo vySke 14 000 KE mesacne.

ManZelka navrhovatela - stara matka maloletého H. na pojednavani suhlasila s tym, aby bol malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej manzela. Ona pracuje v ramci 2 tyzdhovych turnusov
v Rakusku.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol zverit mal. H. S. do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca, vymedzit mu prava a povinnosti k mal. H. a urcit vyzivné zo strany kazdého z rodi¢ov po 27, 13
eur mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Matka maloletého H. sa na pojednavani nezucastnila a k veci sa nevyjadrila.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Zo spravy o povesti I. S. od Obce Topolovka vyplyva, Ze menovany je Zenaty, ma dvoch pinoletych
synov a byva v Sestbytovej jednotke, Nepoziva alkoholické napoje ani iné psychotropné a omamné
latky, nenavstevuje pohostinské a reStauracné zariadenia. Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, jeho



vystupovanie na verejnosti je sludné, je ndbozensky zaloZzeny, ma vztah k detom a vie sa postarat o
blizke osoby. Jeho spdsob Zivota zaru€uje, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme
maloletého H..

Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru Humenné o povesti navrhovatefa vyplyva, ze
menovany je nekonflikinej povahy, Zije usporiadanym manzelskym zivotom a ma zaujem vychovavat
maloletého H.. Nedopustil sa ziadneho trestného €inu ani priestupku.

Urad préace, socidlnych veci a rodiny Humenné, Odbor socialnych veci a rodiny dorugil sudu spravu o
preSetreni pomerov v rodine navrhovatela z ktorej vyplyva, Ze spolu s manzelkou Zije v 2 izbovom byte,
ktory je v ich vlastnictve. Vybavenie domacnosti zodpovedéa potrebdm maloletého dietata. Malolety méa
vytvorené podmienky na odpocinok a travenie volného ¢asu. Domacnost bola v ¢ase neohlasenych
navstev Cista a udrZziavana. Do materskej Skoly chodi malolety vZdy Cisto oble€eny, upraveny a nebadat’
na nom ziadne znamky tyrania, zanedbavania ¢i zneuzivania. Organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately vo funkcii kolizneho opatrovnika na zaklade preSetrenych pomerov odporucal docasne
zverit mal. H. do osobnej starostlivosti starych rodicov I. S. a M. S.Q..

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze rodi¢ia maloletého H. neZiju v spolo¢nej doméacnosti. Otec
maloletého Zije s priatelkou v Ceskej republike a v si&asnosti neméa vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o maloletého syna, preto suhlasil s jeho zverenim do ndhradnej osobnej starostlivosti
starého otca. Matka maloletého Zije v obci Y. C.. XXX av8ak o svojho maloletého syna neprejavuje
zaujem, nekontaktuje sa s nim a o jej nezaujme svedCi aj skuto€nost, Ze sa k veci nevyjadrila a
nezucastnila sa ani pojednavania. Navrhovatel je starym otcom maloletého H. a preukazal, Zze ma
osobnostné predpoklady a vytvorené vhodné podmienky pre jeho vychovu. ManZelka navrhovatefa na
pojednavani suhlasila so zverenim maloletého do jeho nahradnej osobnej starostlivosti Vzhlfadom na
uvedené skuto€nosti a s prihliadnutim na spravy Obce Y. a kolizneho opatrovnika sud dospel k zaveru,
Ze je v zaujme maloletého H., aby bol zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti starého otca, preto
navrhu vyhovel a zarover vymedzil rozsah jeho prav a povinnosti k mal. dietatu. RodiCov maloletého sud
zaviazal prispievat na jeho vyzivu po 27,13 eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku tak, ako navrhol
navrhovatel, nakolko podfla platnych ustanoveni Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu nato ¢i ma
nejaké prijmy, je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost vodi dietatu v minimalnom rozsahu, ktory v
sucasnosti zodpoveda sume 27,13 eur mesacne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p, nakolko ide o konanie, ktoré mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla § 204 ods. 1 O.s.p. preto, Ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucéenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
0 odvolani alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat
odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



