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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkyriou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: Y. zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - U. a otec - J., o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud zveruje maloletd Y. do osobnej starostlivosti matke.
Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

Otecje povinny prispievat na vyZivu maloletej Y. vyzivnym vo vyske XXX,-€ mesacne, ktoré vyZivné
je povinny platit k rukam matky maloletej, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, po€nuc diiom 20.10.2014.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou Y. kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu v ¢ase od
14.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu v €ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky s tym, ze
otec maloletu prevezme a po ukonc&eni styku odovzda v mieste bydliska maloletej a matka je povinna
maloletu k styku riadne pripravit.

Matka je povinna informovat otca prostrednictvom mailovej komunikacie o podstatnych veciach
tykajucich sa maloletej, najmé o zdravotnom stave maloletej, o jej aktivitach a inych podstatnych veciach,
ktoré sa jej tykaju a to kazdy tyZden v piatok, najneskér do 20.00 hod.

Sud navrh matky vo zvySku zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dna 20.1.2014 Ziadal otec o uUpravu styku s
maloletou tak, aby bol opravneny sa s fiou stretavat kazdy treti kalendarny tyZdef v mesiaci od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a tri tyzdne v roku v ase jeho dovolenky. Dalej v navrhu uviedol,
Ze suhlasi s tym, aby do veku troch rokov maloletej bola pritomna pri styku aj matka maloletej. Zaroveri
Ziadal o rozhodnutie, ktorym by bola matka zaviazana poskytovat mu o maloletej informacie. Neskér
upresnil navrh a ziadal upravit' styk s maloletou jeden krat v mesiaci v sobotu od 15.00 hod. do 17.00
hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 13.00 hod. za pritomnosti matky.



Matka s navrhom spodiatku nesuhlasila, nakolko bola toho nazoru, Ze vzhladom na vek maloletej by
styk dietata s otcom mimo uzemia Slovenskej republiky nebol vyhovujuci. Vo veci diia 4.7.2014 podala
protinavrh, ktorym Ziadala urcit’ vyZivovaciu povinnost otca na maloletu vo vySke XXX,-€ mesaéne od
podania protinavrhu a zaroven sa vyjadrila, Ze so zmenenym navrhom otca ohfadom styku suhlasi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa so spisom Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 13P 274/2012, oboznamil sa s prijmami rodi€ov, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi
zalozenymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rodic€ia nie su manZelia a neZiju v spolo€nej domacnosti.

Otec vo vypovediach uviedol, Ze po narodeni maloletej s matkou vdbec neZili v spolo¢nej domacnosti
a s maloletou sa ani nestretaval, pretoZze nemal finanéné prostriedky na pricestovanie na Slovensko.
Zacal sa s hou kontaktovat az v juli 2013, kedy ju videl prvy krat. Nasledne ju bol navstivit aj v auguste
a v septembri 2013, ale stretnutia prebehli iba pred bydliskom matky, z tohto miesta sa nemohli vzdialit,
pretoZze s tym matka nesuhlasila a teda dcéru iba videl. Chcel pricestovat aj v novembri, kedy mala
dcéra narodeniny, ale matka mu oznamila, Zze vikend travia inde, v decembri bola dcéra chord, Cize tiez
nemohol prist' a tak v januari 2014 podal navrh. Pri poslednom stretnuti s dcérou ju chcel pohladkat,
naco ho matka fyzicky napadla. K vypovedi dodal, Ze vyzivné na dcéru plati podla mimosudnej dohody
vo vyske X.XXX,-KE& a kym matka nezadala pracovat, prispieval aj na jej vyzivu sumou X.XXX.,-K¢&
mesacne. Okrem toho poskytol dcére dalSiu hotovost’ pri jej narodeni vo vyske XX.XXX,-K& a neskér
aj dalSie platby, ¢o spolu je uz XX.XXX,-K&. Dodal, Ze pri rozhodovani o vyZivhom je potrebné zobrat
do uvahy aj tu skutocnost, Ze s pricestovanim na Slovensko ma naklady na ubytovanie a benzin, ktoré
celkovo budu asi X.XXX,-K¢& za vikend. Tiez uviedol, Ze je riadne zamestnany, ma prijem asi XX.XXX;-
K& netto mesacéne a dostéva aj prémie.

Matka vo vypovediach uviedla, Ze otec maloletu za cely €as videl iba asi Styri krat po dobu jednej hodiny a
stretnutia prebiehali pred jej domov. Potvrdila, ze mu pri jednom stretnuti dala facku, pretoze ju vydieral,
ked povedal, ze pokial nebude podla neho, tak prestane platit vyzivné. Nechce mu dat dieta ani na
ruky, pretoze si mysli, ze nie je schopny drzat dcéru na rukach z dévodu, ze ked bola v 4 mesiaci
tehotenstva, tak spdsobil dopravnu nehodu, po ktorej ona skoncila v nemocnici a on nebol schopny
ani zavolat' sanitku. Dalej uviedla, Ze podla nej, otec zaujem o dcéru iba predstiera a vobec sa o fu
nezaujima. Potrebuje vediet aspor dva tyzdne dopredu, Ze otec mieni prist dcéru navstivit a vobec
si nevie predstavit, ¢o budu robit, ked bude zlé pocasie. Vobec nepripada do Gvahy, aby otec dcéru
navstivil v ich domacnosti, pretoze zZije s rodi€mi a rodicia aj byt financuju a teda nevie, pre¢o by tam
mal on chodit. Dalej dodala, Ze od 1.6.2013 je maloleta umiestnena v detskych jasliach, je tam spokojna
a nikdy s fiou neboli problémy v tom smere, zZe by si nevedela zvyknut na cudzich fudi. Od 1.7.2013
je riadne zamestnana, ma prijem asi XXX,-€ mesacne netto a zaroven pobera rodiCovsky prispevok.
S navrhom otca ohladom poskytovania informacii o maloletej suhlasila a uviedla, Ze aj v su€asnosti
komunikuju medzi sebou elektronickou formou.

Z vykonaného dokazovania vyplyva (vypoved matky), Ze matka je od 1.7.2013 riadne zamestnana a
okrem toho pracuje aj na zaklade dohody o vykonani prace, pricom celkovy jej prijem je XXX,-€ mesacne
netto. Pobera tiez rodi¢ovsky prispevok.

Z listinnych dékazov vyplyva, Ze otec je riadne zamestnany, v roku 2013 mal prijem XX.XXX,- K&
priemerne mesacne netto a v roku 2014 (januar az august) dosiahol prijem XX.XXX,- K& priemerne
mesacne netto.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na Upravu styku s maloletou pripojil, povazoval ho za dévodny a
odporucil, aby bol styk otca s maloletou upraveny poc€as vikendov a to aspon jeden krat v mesiaci v
sobotu poobede a v nedelu doobeda. Je v zaujme maloletej, aby si budovala citovu vazbu aj s druhym
rodiCom a zdoraznil, ze aj dieta ma pravo na kontakt s oboma rodi¢mi. Pripojil sa aj k navrhu otca



ohladom poskytovania informacii a to najma o zdravotnom stave maloletej a o podstatnych veciach,
ktoré sa jej tykaju s tym, Ze rozsah a spésob informovania ponechal na Uvahe sudu. Zarover odporudil
upravit’ vyZivovaciu povinnost otca a urCit’ vyzivné primerané veku a potrebdm maloletej a zohladnit’ aj
tu skuto€nost, Ze matka ma zvysené vydavky na detské jasle.

Rodicia iné vyzivovacie povinnosti nemaju.

Podla § 24 ods. 5 veta prva Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 36 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dieta, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia  § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze rodiCia neziju v spolo¢nej domacnosti,
¢o potvrdili obaja. Sud teda povazoval za dévodné upravit vykon rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu a upravil ho komplexne, i ked matka navrhovala upravit iba vyzivovaciu povinnost
otca a otec ziadal iba o Upravu styku s maloletou a o uloZenie povinnosti matke informovat ho o
podstatnych veciach tykajucich sa maloletej. Z dévodu k tomu, Ze rodiCia ziadali iba o Ciastkové
upravy, sud rozhodol ex offo o0 zvereni maloletej, o jej zastupovani a sprave jej majetku. Vzhladom
k tomu, Ze rodiCia nezili v spolo¢nej domacnosti vébec a matka od narodenia maloletej zabezpeduje
osobnu starostlivost o dieta, priCom otec tuto skuto¢nost akceptuje, sud maloletd zveril do osobnej
starostlivosti matke. O zastupovani a sprave majetku rozhodol, Zze to budu vykonavat obaja rodicia,
nakolko nevzhliadol dévod, pre ktory by toto pravo malo prinalezat iba jednému z rodigov. Co sa tyka
vysky vyzivovacej povinnosti otca na maloletd Y., sud ju ustélil v sume XXX,-€ mesacne. Vychadzal
pritom najma z veku maloletej, ktora ma necelé 2 roky a jej odévodnené potreby su porovnatelné
s potrebami deti v podobnom veku, pricom nema ziadne mimoriadne vydavky suvisiace napriklad s
nepriaznivym zdravotnym stavom. Pri ur€ovani konkrétnej vySky vyzivného sud vychadzal aj z moznosti
a schopnosti otca, ktory ma prijem vo vyske asi XX.XXX,-K& mesacne a je teda schopny vyzivné vo
vyske XXX,-€ mesacne na maloletu platit. Zarover sud zohladnil tu skuto€nost, ze aj matka je riadne
zamestnana a pobera aj rodiCovsky prispevok. Uréenu vySku vyzivného sud povazuje za primeranu
a preto vo zvySku navrh matky zamietol. O Uprave styku otca s maloletou sa rodiCia spociatku vébec
nevedeli dohodnut, neskér sa matka stotoznila s navrhom otca a teda sud upravil rozsah stretavania



sa otca s maloletou pocas kazdého parneho kalendarneho tyZdfia v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do
17.00 hod. a v nedelu v €ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky, ¢o za aktualnej situacie,
ked sa otec s maloletou doteraz nestretaval vobec, resp. minimalne, sud povazuje za dostatocné. Sud
dodava, Ze kontakt rodi€a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti je z hladiska
jeho vyvoja velmi délezity a kedZe otec javi zaujem, je potrebné, aby sa jeho styk s dcérou realizoval.
Toto by si mala uvedomit aj matka maloletej, ktora svojim rozhodnutim neumoziiovat otcovi kontakt s
dcérou spbsobuje stav, ktory nie je na prospech maloletého dietata a moze pdsobit’ velmi negativne.
Matka je povinna maloleté dieta k styku pripravit a s ohfadom na vek maloletej sa ho aj zucastnit' s tym,
Ze bude €o najmenej zasahovat osobne do konkrétnej realizacie styku, ktorého formu a spésob by mal
prevazne urCovat otec. Matka by si mala v prvom rade uvedomit, Ze maloleta Y. ma dvoch rodi€ov, ktori
maju rovnocenné postavenie a teda ma maloleta rovnako pravo travit ¢as s otcom ako aj s matkou.

Pociatok upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud ustalil diom 20.10.2014, t.j. dfom
rozhodnutia a teda nevyhovel navrhu matky ohladom uréenia spatného vyzivného od podania jej
protinavrhu. V konani bolo jednoznacne preukazané, ze otec na vyzivu maloletej prispieval od jej
narodenia sumou X.XXX,-KE mesacne, taktiez prispieval na vyzivu matky sumou X.XXX,-K& a v
neposlednom rade prispel na dcéru aj inymi finanénymi sumami v nemalych vyskach. Preto sud
konstatuje, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost az do rozhodnutia sudu plnil v dostato¢nej miere a
preto dlh na vyzivhom nema ziaden.

Sud vyhodnotil dévodnost navrhu otca o ulozenie povinnosti matke na informovanie o maloletej,
kedZe spravanie matky sud povaZuje za malo Ustretové a ohfadom maloletej komunikuje s otcom
nedostatoéne. Z tohto dévodu sud matke uloZil povinnost kazdy tyzden prostrednictvom mailove;j
komunikéacie informovat otca o zdravotnom stave maloletej, o jej aktivitach ako aj o inych podstatnych
veciach, ktoré sa jej tykaju, nakolko je podfa nazoru sudu rozhodnutie v sulade s pravom otca na
informacie o dietati, ako aj s povinnostou matky dostatoCne a pravidelne otca informovat. Takto uloZzena
povinnost’ je nepochybne aj na prospech maloletej, v ktorej zaujme je, aby rodicia o veciach, ktoré sa
jej priamo tykaju riadne navzajom komunikovali. Sud ma za to, Ze je v moznostiach matky jedenkrat do
tyzdna podat’ otcovi mailovu spravu, kedZe rodicia tuto formu komunikacie vyuzivaju.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko konanie sa mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, na Krajsky sud

v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



