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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 21. oktébra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1. ml. P. V., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale byvajuci v obci V. & XX, Ziak ZS,

2. T. Q., nar. XX. XX. XXXX vo I., trvale byvajuci v obci V.

¢. XX, Student,

3. P. F., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale byvajuci v obci I. €. XX, t. €. V. XXX, u P. V., nezamestnany,

sa uznavaju za vinnych, ze

obzalovaniml.P. V., T.Q.aP. F.

1. v presne nezisteny def koncom mesiaca november 2013 v Kokave nad Rimavicou, €ast E., po
predchadzajucej vzajomnej dohode spolocne vosli do budovy Q. C. E. s. r. 0., tak, Zze obzalovany P. F.
Zeleznou ty€ou vylomil vchodové dvere

do priestorov bufetu, nasledne vytlacil umelohmotnu Zaluziu z predajného okienka,

na ktorom rozbil sklenenu vyplfii a nasledne vSetci traja obzalovani vosli do priestorov bufetu, odkial
odcudzili 3 ks piva v plechovke a 4 ks energetického napoja a nasledne presli do priestorov skladu, kde
obzalovani P. F. a T. Q. odmontovali koncovky kablov z 19 palcového monitora zn. Philips a k nemu
pripojeného zaznamového zariadenia zn. SPR 1716L200, ktoré nasledne odcudzili, &im spolo¢nosti Q.
C.E.s.r. o, F. XX/X, J. Q., spbsobili celkovu Skodu 192,28 Eur,

obzalovaniml.P.V.aT. Q.

2. dna 09. 01. 2014 asi 0 07.30 hod. v Kokave nad Rimavicou, ¢ast E.,

po predchadzajucej vzajomnej dohode, zatial o obzalovany ml. P. V. daval pozor, tak obzalovany T. Q.
Zeleznou tyCkou vylomil vchodové dvere

do priestorov bufetu Q. C. E. s.r. 0., a v Umysle odcudzit odtial nejaké peniaze a potraviny, ich otvoril, v
dosledku ¢oho sa aktivovalo poplasné zariadenia obidvaja obzalovani z miesta usli, pri¢om spolo¢nosti
Q. C.E.s.r. 0., F. XX/X, J. Q., nespdsobili Ziadnu $kodu

teda
obzalovani ml. P. V., T. Q. a P. F. v bode 1. rozsudku

- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

obzalovaniml. P. V.a T. Q. v bode 2. rozsudku



- dopustili sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustili
v umysle spolo€nym konanim prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a &in spachaju vlamanim,
pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo

tym spachali

obzalovaniml. P.V.a T. Q. v bode 1. a 2. rozsudku
- pokracujuci prec€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona s€asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona,

obzalovany P. F. v bode 1. rozsudku
- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud u vSetkych troch obZalovanych upusta od uloZenia suhrnného trestu podla §
42 Tr. zakona, nakolko poklada trest ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 2T/104/2014
zo dia 05. 08. 2014 a to u obZalovaného ml. P. V. trest odfiatia slobody 6 mesiacov s podmiene€nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, obzZalovaného T. Q. trest odfatia slobody v trvani 10
mesiacov

so skuSobnou dobou v trvani 2 roky a obZalovaného P. F. trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 4 roky, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefov za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud vSetkym trom obZalovanym uklada povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti Q. C. E. s. . 0., F. XX/X, J. ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 192,28 Eur a to spolo¢ne
a nerozdielne.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného P. F., ktory

sa na hlavné pojednavanie napriek riadne vykazanému doru€eniu predvolania nedostavil. Z tohto
dovodu bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, kde vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat.
Obzalovany ml. P. V. a obzalovany T. Q. po zakonnom pouceni prehlasili, Ze zo spachania zalovanych
skutkov sa citia byt vinni. Na zaklade ich vyhlasenia sud u obidvoch obZalovanych ich vyhlasenie prijal
a rozhodol, Ze dékazy ohfadom viny

sa vykonavat nebudu, ale vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom a treste a ndhrade Skody. Zaroven
obidvaja obZalovani uviedli, Ze trestnej innosti sa dopustili spolu

so spoluobZalovanym P. F..

Sud precital zapisnice o vysluchu svedkov T. U., L. V., znalecky posudok, ako aj vyc€islenie
S8kody, posudky na obZalovanych odpisy registra trestov, pripojeny rozsudok a obozndmil sa s
fotodokumentaciou.

Po vykonanom dokazovani a to po vysluchu obidvoch obZalovanych bolo nepochybne preukazané,
Ze obzalovany P. F. spolu s obzalovanymi ml. P. V. a T. Q. v presne nezisteny defi koncom mesiaca
november 2013 v Kokave

nad Rimavicou, Cast E., po predchadzajicej vzajomnej dohode spolo¢ne vosli do budovy Q. C. E. s.
r. o., tak, ze obzalovany P. F. Zeleznou ty€ou vylomil vchodové dvere do priestorov bufetu, nasledne
vytlacil umelohmotnu Zaluziu z predajného okienka,

na ktorom rozbil sklenenu vyplfi a nasledne vsetci traja obzalovani vosli do priestorov bufetu, odkial
odcudzili 3 ks piva v plechovke a 4 ks energetického napoja a nasledne presli

do priestorov skladu, kde obzalovany P. F. a T. Q. odmontovali koncovky kablov z 19 palcového monitora
zn. Philips a k nemu pripojeného zaznamového zariadenia zn. SPR 1716L200, ktoré nasledne odcudzili,
¢im spolocnosti Q. C. E. s.r. 0., F. XX/X, J. Q., spdsobili celkovi Skodu 192,28 Eur. Z vyhlasenia obidvoch
pritomnych obZalovanych bolo nepochybne preukdzané, Zze dria 09. 01. 2014 asi 0 07.30 hod. v Kokave
nad Rimavicou, €ast E., po predchadzajucej vzajomnej dohode, zatial

¢o obzalovany ml. P. V. daval pozor, tak obzalovany T. Q. Zeleznou ty¢kou vylomil vchodové dvere do
priestorov bufetu Q. C. E. s. r. 0., a v umysle odcudzit odtial nejaké peniaze a potraviny, ich otvoril, v
dosledku ¢oho sa aktivovalo popladné zariadenia obidvaja obZalovani z miesta usli, pri¢om spolo¢nosti
Q.C.E.s.r. 0., F. 49/3, J. Q., nespésobili ziadnu Skodu.



Sud konanie vSetkych troch obzalovanych pravne kvalifikoval ako precin kradeZe podfa § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zdkona, nakofko spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in
spachali vlamanim.

Obzalovany P. V. a obZalovany T. Q. pozivaju dobru povest. Doposial boli jedenkrat sidne trestani a to
Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/104/2014

zo diia 05. 08. 2014, kedy boli odsudeni pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona ato ml. P. V.
na trest odfiatia slobody 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom

na skuSobnu dobu 1 rok a T. Q. na trest odfatia slobody 10 mesiacov s podmieneénym podkladom
na skusobnu dobu 2 roky, pricom tymto istym rozsudkom bol odsudeny aj P. F., tieZ podla § 212 ods.
2 Tr. z&kona na trest odnatia slobody 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 4
roky. Okrem tohto odsudenia bol P. F. odsudeny doposial pre réznu trestnu €innost’ a to v Sestnastich
pripadoch.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej Cinnosti vSetkych obZalovanych, doterajsi spdsob ich Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, priom sud u vSetkych troch obZalovanych upustil od ulozenia
suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zakona, nakolko poklada trest ulozeny Rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 2T/104/2014 zo dna 05. 08. 2014 a to u obZalovaného ml. P. V. trest odriatia slobody 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 rok, obZalovaného T. Q. trest odniatia
slobody

v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky a obzalovaného P. F. trest odfatia slobody v
trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 4 roky na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelov
za dostatoc¢ny.

Sud vSetkym trom obZalovanym ulozil povinnost nahradit' poSkodenej spolo¢nosti Q. C. E. s.r. 0., F. XX/
X, J. Q., Skodu vo vyske 192,28 Eur a to spolo€ne a nerozdielne, lebo poSkodena spolo€nost si Skodu
riadne a v&as uplatnila a o vySke Skody sud nemal Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Podkodeny mézZe podat odvolanie
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



